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KOMMENTARE

«Paradies» im Lichte der Entwicklungslehre

Das BewuBtsein der Christen wird heute. immer entschiedener .

eevolutionistisch geprigt. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse
der Entwicklungslehre stellen einige althergebrachte Glaubens-
vorstellungen auf Zerrei3probe. Es entstehen tragische Span-
nungen, deren Bereinigung nur durch ein langsames, aber
folgerichtiges Umdenken gewisser Fragen der Theologie im
Lichte -der wissenschaftlichen Wahrheit moglich ist. Wenn
-man versucht — etwa nach einem wissenschaftlichen Referat
iiber den Stand der heutigen Erkenntnisse in Fragen der

Evolution —, mit gebildeten und aufgeschlossenen Christen zu

diskutieren,” bemerkt man, welcher Belastung das christliche
BewuBtsein heute ausgesetzt ist. Mit geradezu erschreckender
Monotonie tauchen immer wieder die gleichen Fragen auf:
Warum hat die Kirche die Entwicklungslehre so lange be-
kampft? Ist es moglich, den biblischen Schépfungsbericht

mit unseren heutigen Erkenntnissen iiber die Entstehung des -

Weltalls'und des Lebens zu veteinbaren? Wie ist die unmittel-
bare Erschaffung der menschlichen Seele durch Gott.in der
Perspektive der Evolution zu deuten? Kann man die Schil-
derung der Bibel iiber den Urzustand der Menschheit (Para-
dies) tiberhaupt noch ernstnehmen? Was wird aus der katho-
lischen Erbsiindenlehre, wenn es sich herausstellen sollte, daB3
die Menschheit «polygenetisch» (zugleich in zahlreichen

Individuen) entstanden ist? Welche Stellung nimmt Christus

im kosmischen Geschehen der Evolution ein? Und so gehen
die Fragen weiter, arbeiten im Menschen, machen seine ur-
spriingliche Glaubenssichetheit irre. Wir mdchten aus diesem

. Fragenkomplex (fiir diesmal) ein einziges Problem- heraus-

greifen, die Frage des Paradieses. Die folgenden kurzen Aus-
filhrungen stellen keineswegs eine bereits ausgearbeitete und
bis in die Einzelheiten gesicherte These auf. Sie wollen ledig-
lich auf eine Denkmaéglichkeit hinweisen und sie als eventuelle
Grundlage fiit eine weitere Diskussion vorschlagen.?

- 1 Die hier als Hypothese zur Diskussion géstellte Deutung des paradie-

sischen Urstandes’ liele sich auf Grund der folgenden theologischen Ar-
beiten noch weiter vertiefen: K. Rabner, Die Hominisation als theologische
Frage (in: P. Overhage und K. Rabner, Das Problem der FHominisation. Herder,
Freiburg i. Br., 1967, «Quaestiones Disputatae» 12/13, siche besonders
S. 84—90; auf S. 87 heilt es: « Von den Daten her, die die kirchliche Lehre
von Adam in seiner Geschichte bis zur Siinde festzuhalten gebietet, ist
nicht nachweisbar, daf3 seine empirische Situation sich wesentlich von der
unstigen habe unterscheiden muissen»); K. Rabner, Theologische Anthro-

. pologic und moderne Entwicklungslebre (in: Die evolutive Dentung der mensch-

lichen Leiblichkeit. K. Alber-Verlag, Freiburg/Miinchen, 1960; S. 180-210);
siche aber vor allem: K. Rabner, Zur Theologie des Todes (Herder, Freibutg
i. Br., 1959% «Quaestiones Disputatae» z; vor allem: S. 33 lber «Die
Todesfreiheit Adams»); siehe auch die Ausfiihrungen Rabnets im Lexikos
fiir Theologie und Kirche unter dem Stichwort « Atiologie» (Barid 1, Sp. 1011f.)
und « Paradies» (Band '8, Sp. 72); vgl. dazu A. Darlapp, « Anfang» (Band 1,
-Sp. 525-520). Wichtige Hinweise (vor allem in der Frage der «Todesfrei-
heit» Adams) finden wir bei R. Troisfontaines, «Je ne meurs pas ...» (Editions
Universitaires, Paris, 1960; siehe S, 155-164).
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Paradies, eine «andere» Welt

Die Bibel beschreibt den Urzustand der Menschheit mit dem
Bild eines friedlichen und umfriedeten Gartens. Dieser Gar-
ten ist voll von bliihenden und fruchttragenden Biumen, die
erfrischende Schatten geben; kithle Gewisser durchstrémen
ihn; der Mensch lebt in tiefstem Einvernehmen mit der Natur,
nennt die Tiere beim Namen, sieht sogar Gott bei der Tages-
kithle im Garten einherwandeln. Eine Welt wird uns da ge-
schildert, die ganz erfiillt ist von Frieden und Schénheit. Es
heifit also: Am Anfang lebte der Mensch in einer anderen Welt.
Worin war aber diese Welt «anders»? Sie war sicherlich die
gleiche harte und bedrohliche: Welt wie die unsete, ja noch
hirter und bedrohlicher, da der Urmensch sie noch nicht zu
meistern vermochte. Trotzdem lebte, nach der Aussage der
Bibel, der Mensch in einem anderen Daseinstaum, in einer
anderen Welt. Hier miissen wir zunichst die Frage stellen:
Was ist «Welt»?

«Welt» entsteht aus zwei Komponenten: Aus der «Weltlich-
keit» und aus dem «BewuBtsein»; aus den Dingen, Menschen
und Ereignissen, die uns umgeben, und aus unserer inneren
Einstellung, aus unserem existentiellen Zustand. Die Welt ist
keine bereits vorhandene GroBe. Sie «ereignet sich» aus den
objektiven Gegebenheiten und aus unserer subjektiven Ein-
stellung zu ihnen. Heute noch erfahren wir Ahnliches in der
Liebe und in der Freundschaft. Ein Mensch, der liebt, erlebt
die Welt anders: in bezug auf das geliebte Du; er entdeckt in
der Welt andere Tiefen und neue Bedeutungen. Analoges
ereignete sich im Zustand, den wir «Paradies» nennen, nur
michtiger, die ganze Erlebnisstruktur des Menschen ergreifend
und so seine «Welt» umwandelnd. Die «Andersheit» der
paradiesischen Welt ist also im anderen BewuBtseinszustand
des Menschen zu suchen. Worin war aber dieser Bewuftseins-
zustand «anders»? Hier stellt sich die Frage der eigentlichen
Wesensbestimmung des Urzustandes.

Das zentrale «Element» des Paradieses :

Wit finden das eigentlich «Andete» des im Zustand der Ut-
gerechtigkeit lebenden Menschen in einer kleinen, fast als
nebensichlich erscheinenden Bemerkung des biblischen Be-
“richts: «Sie horten das Gerdusch der Tritte von Jahwe-Gott,
der bei der Tageskiihle im Garten einherwandelte. » Dies be-
sagt: Zwischen dem Schépfer und dem Geschépf herrschte
eine erlebte Unmittelbarkeit; Gott war fiir den Menschen
«sichtbar» und «hérbar»; uiberall fithlte der Mensch sich
seinem Gott nahe; Gott war fiir den Menschen der «gelebte
Raum des Lebens». Romano Guardini drickt das Gemeinte
folgendermaBen aus: «Stellen wit uns nun vor, der Mensch,
um den es sich handelt, sei, wie er aus der Hand Gottes het-
vorgegangen ist: lebensvoll, frei, freudig und heil. In seinem
Herzen wirkt keine Liige, keine Gier, nicht Auflehnung, noch
Gewalttitigkeit. Alles in ihm ist offen zu Gott hin, in reinem
Einklang mit dem, der die Welt erschaffen hat. Er ist durch-
waltet von seinem Licht, sicher seiner Liebe, gehorsam seinet
Weisung. Wenn es dieser Mensch ist, der den Dingen begeg-
net — welche Welt entsteht dann aus seinem Sehen, Fiihlen,
Handeln? Das ist Paradies! ,Paradies‘ ist die Welt, wie sie
bestindig um jenen Menschen her wird, atmet, sich entfaltet,
der Ebenbild Gottes ist und immet vollkommener dieses Eben-
bild verwirklichen will. Der Gott liebt, ihm gehorcht und die
Welt bestindig in die heilige Einheit hereinholt.»? Der
«paradiesische Mensch» wulite um Gott, und zwar aus stin-
digem, innigem Umgang mit ihm. Gott stand mit der Gewalt
seiner Wesenhaftigkeit in seinem Geist. Wit diirfen also sagen:
Paradies war die gleiche Welt, in der auch wir leben, ja noch
gefihrlicher und drohender. Trotzdem war es eine andere Welt,
weil sie vom Menschen anders, unmittelbar von Gott her,
erlebt wurde. Oder, wenn man will: es war nicht eine andere
sondern eine andets erlebte Welt.

t R. Guardini, Der Anfang aller Dinge. Meditationen iiber Genesis I-IIT
(Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1961; S. 55).
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Die «Auswirkungen» der erlebten Nihe Gottes

Die Theologie beschreibt den Zustand des Paradieses fol-
gendermafien: Der Mensch war innerlich «ungebrochen»
(donum integritatis), «wissend» (donum scientiae), «leidens-
unfihig» (donum impissibilitatis) und «dem Tod enthoben»
(donum immortalitatis). Diese «auBetnatiitlichen Gaben»
(dona praeternaturalia) stellen eine nahezu vollstindige
Systematik der menschlichen Eigentlichkeit dar. Sie lassen
sich allesamt auf jenes zentrale Moment zuriickfithren, in
welchem wir die Wesensbestimmung des Paradieses erblickt
haben, auf die erlebte Gottunmittelbarkeit.

» Ungebrochenheit. Der Mensch im Paradiese war innerlich
«ganz». Das bedeutet: Er war nicht zerrissen zwischen Wunsch
und Verwirklichung; er lebte ohne «Konkupiszenz» (Begehrt-
lichkeit). Die sogenannte «Immunitit von der Konkupiszenz»
bedeutet theologisch, dafl der Mensch sich als eine ganzheit-
liche Seinseinheit verwirklicht, daB er nicht gespalten ist zwi-
schen dem, was er ist und was er tut, daf er alles, was er erlebt,
unmittelbar zu seinem Sein macht, daf3 er also in jeder seiner
Handlungen vollkommen «er selbst» ist. Man konnte also fiir
«Ungebrochenheit» auch den Ausdruck «Restlosigkeity ge-
brauchen. Der Mensch des Urzustandes vermochte seine
Natur (seine Sehnsiichte, seine Triume, seine Erwartungen)
personal, erlebnismiBig «heimzuholen». Bedeutet dies, daf3
der Mensch im Paradies keine eigentliche Sehnsucht gekannt
hat? Keineswegs! Der Mensch ist seiner Definition nach ein
«wesenhaft werdendes Wesen» (substantia potentialis). Was
er «ist», liegt ihm immer «voraus». Er muf} sich in sein
eigentliches Wesen «hineintriumen». Seine Eigentlichkeit
besteht in einetr Spannung: in einem Angespanntsein auf ein
Noch-GroBeres hin. In ihm klafft immer ein Abgrund zwi-
schen Sein und Sehnsucht, zwischen Verwirklichung und
Traum. Auch im Zustand des Paradieses muflite dem Men-
schen sein eigentliches Wesen stindig «voraus» gewesen sein.
Er hat aber, indém er Gott unmittelbar erlebte, die Erfiillung
all seiner Sehnsiichte in seiner nichsten Nihe «gespiirt». Er
wullte aus innerer Erfahrung, daB alle Wiinsche und Triume
ihre Erfullung haben, dafl keine Menschenwege in der Weg-
losigkeit miinden. Auf diese Weise war der Mensch «unge-
brochen» im Paradies: von Sehnsiichten etfiillt, die Erfiillung
seiner Sehnsiichte aber ganz nahe spiirend.

» Wissen. Vermutlich war das Paradies nicht ein Zustand des
«quantitativ» entfalteten und artikulierten Wissens. Der etste

“Mensch (wir meinen hier den Menschen der zoologischen
Gattung «homo sapiens» und nicht den Neandertaler und

auch nicht den Pithecanthropus und den Australopithecus) hat
wohl, wie auch seine andersgearteten menschlichen Vorfahren,
noch in einem «Dimmerzustand » des BewuBtseins gelebt. Das
thematisierte, in Worte und Ausdriicke gefate und welt-
bemeisternde Wissen der Menschheit ist die Frucht einer sehr
langen Tradition, gleichsam eine Sammlung von Einzeler-
fahrungen und -einsichten. Der Urmensch war hochstwahr-
scheinlich «quantitativs dermaflen unwissend, daBl et in
unserer intellektuell «gemeisterten» Welt irrsinnig geworden
wite. Dennoch wuflte er «qualitativy meht als wir. Das We-
nige, das Seht-Wenige, das er wuBte, hat er vom letzten Grund,
vom Quell allen Seins her erfaBBt. Er erfuhr die Welt als Trans-
parenz, als Durchscheinen Gottes. Er war in einer «gott-
durchsichtigen» Welt. Seine etlebte Gottunmittelbarkeit be-
wirkte bei ihm eine andere Schau der Welt: Er sah durch die
Dinge hindurch bis zu ihrem letzten Grund; er sah ‘Gott in
allen Dingen.

» Leidlosigkeit. Den Zustand der paradiesischen Leidlosigkeit
diirfen wir wiederum nicht als eine «verzauberte» Welt den-
ken, ohne Krankheit, ohne Schmerz, chne Qualen des Leibes.
Je feiner und hoher eine Kreatur sich entwickelt, um so emp-
findlicher wird sie fiir den Schmerz. Dies gilt ganz besonders
vom Menschen. Nach all dem, was wir vom Menschen wissen,




ist er allen anderen Tieren korperlich unterlegen. Er ist seiner
Welt nicht angepaBt. Darin liegt ja zum grofiten Teil seine
unerhdrte Chance in der Welt. Er paBt sich der Welt nicht an,
sondetn verindert die Welt, pal3t die Welt sich an, Um das tun

zu koénnen, muf} er wissen, an welchen Stellen die Welt be-

drohlich fir thn ist. Er mull Signale haben, wenn er in der
Welt iibetleben soll, die ihn die Bedrohung etleben lassen.
Diese Signale sind aber die Schmerzempfindungen. . Ein
Mensch ohne Schmerzerfahrung hitte also in der Welt gar
nicht bestehen kénnen; ohne Schmerz wire er seiner Aufgabe
gar nicht gewachsen gewesen. Dennoch: Wenn ein Mensch
dauernd seine Gottunmittelbarkeit erlebt, wenn er ins Andere,
in Gott ganzheitlich «hineingerissen» ist, dann kann der
Schmerz aus den unteren Sphiren seiner Existenz nicht «hoch-
steigen »; er kann von seinem Wesen nicht «Besitz ergreifen»,
das heifit, er kann nicht zum eigentlichen Leid werden. Ein
-Abbild'davon haben wir heute noch in der Liebe. Ein Lieben-
der mag Schmerzen spiiren, seelisch geplagt und leiblich be-
droht sein, wenn und indem er aber liebt, das heiit, mit seinem
Wesen hineingenommen ist in das geliebte Du, trigt er das
Gliick in sich, das von-keinem Leid berithrt werden kann. Die

‘Leidlosigkeit des Paradieses war also wahrscheinlich nichts

. anderes als ein Wissen darum, daBl der Mensch in der Liebe
Gottes geborgen ist. Dieses unmittelbare - Wissen um die
Heilheit der Existenz konnte zusammengehen mit koérper-
lichem Schmerz, irdischer Trauer und zeitlichem Verlust.

» Dem Tod enthoben. War der Mensch im Zustand der Utr-
gerechtigkeit «unsterblich», in dem Sinne, daBl er sein bio-
logisch-endliches Leben endlos hitte weiterfithren kénnen?
Sicherlich nicht! Das biologische Leben fordert Selbstentfal-
tung. Indem es sich aber entfaltet, verfeinert es sich derart,
daBl es am Ende lebensunfihig, zerbrechlich wird. Mit der
Befruchtung tritt das Dasein in eine zunichst steil aufsteigende
Phase ein, durchliuft dann die Abschnitte des Wachsens und
des Reifens. Darin erfihrt das Dasein eine fortschreitende
Differenzierung der in ihm angelegten Moglichkeiten. Dann
folgen die Phasen des Welkens, des Verfalls und schlieBlich
der schicksalsschwete Abschnitt des Sterbens. Am Anfang
geschicht im Organismus eine explosionsartige Entfaltung der
Lebenskrifte. Sie werden groBziigig eingesetzt, ja uniiberlegt
vergeudet. Physiologisch lebt der Mensch am Anfang in einem
sich selbst iiberstiirzenden Drang. Die Lebensencrgie ver-
mindert sich aber langsam. Der Mensch beginnt, an seinen
Reserven zu zehren. Der Elan der Jugend verlangsamt sich.
Die vitalen Krifte flieBen immer spirlicher. Das Dasein wird
von “der Erschépfung iiberwiltigt. Die anfinglich sehr ela-
stische Koérperstruktur wird briichig und starr; sie verliert
ihre Adaptationsfihigkeit und zerbricht am Ende wie ein
Stiick diitres Holz. Indem sich also das Leben entfaltet; be-

reitet es sich den Zusammenbruch vor, geht es dem Sterben

entgegen. Wire aber dieses Sterben im Zustand der Gottun-
mittelbarkeit ein «Tod» gewesen? Mufl der Mensch — indem
er stitbt — auch den Tod etfahren (siche die Definition der

«Todenthobenheit» Adams im Can. 1. des Konzils von.

Karthago: «mori in corpore» — «exite a corporex; Den-
zinger 101) ? Im eigentlichen Sinne hitte der Urmensch keinen
Tod «erlebty». Er hitte sich aus seinem irdischen Leben un-
mittelbar zu Gott «hiniibergezeugt». Seine erlebte Unmittel-
barkeit zu Gott hitté in ihm eine Unmittelbarkeit des Himmels
erzeugt. Das Sterben, die Qualen der Agonie, der Zusammen-
"bruch des ganzen organischen Lebens bedeuten nicht not-
wendig «Tod», sondern nur «Sterben». Versuchen wir, das
Gemeinte von einem anderen Ansatz her zu formulieren: Die
Begegnung mit Gott ist fiir uns gottferne Menschen immer
leidvoll und bedeutet einen Umsturz des ganzen Daseins. In
der Bibel finden wir die folgende Struktur der Gottbegeg-
nung: Der Mensch verlangt mit seinem ganzen Wesen nach
Gott; wenn er aber Gott erschaut, mull er sein Antlitz ver-
hiillen, fillt wie tot hin (siehe die «Epiphanien» Gottes bei

Moses, Elias, Isaias, Daniel, Ezechiel, die Vision der drei
Apostel auf dem Berg der Verklirung und die Einfiihrungs-
vision der «Geheimen Offenbarung»). Uns ist Gott «tod-
fremd»; im Sterben erschrecken wir vor ihm zu Tode. Ein
Mensch aber, der ein Leben in der erlebten Freundschaft
Gottes verbracht hitte, wire im Sterben nicht zu Tode er-
schrocken, hitte den Tod nicht erfahren, obwohl sein Sterben
wahrscheinlich-sich von unserem rein duflerlich nicht unter-

. schieden hitte.

Die SchluBifolgerung wire demnach: Paradies war nicht eine
Welt, die duBlerlich von jener Welt hitte unterschieden . wer-
den kénnen, die sich heute die Wissenschaftler als den Lebens-
raum des Urmenschen vorstellen. Der Mensch war unvoll-
kommen, derb, rauh, unwissend und sterblich; dennoch war
et — von innen her — vollendet; er war nicht in sich einge-
schlossen, sondern ganzheitlich hineingerissen ins Heilige,
in den unmittelbar erfahrenen Gott. Paradies war also ein Zu-
stand — ob er lange oder nur einen Augenblick gedauert hat,
spielt dabei gar keine Rolle — des ruhig, wissend, unbedroht
und lebendig gelebten Seins inmitten einer unruhigen, dump-
fen, bedrohten und dem Sterben geweihten Welt. L. B:

Byzanz in Athen

Zur Ausstellung des Europarates iibet die byzantinische Kunst
als europiische Kunst '

Der Flug von Istanbul nach Athen dauert genau eine Stunde,
und um eben diese Stunde dreht der Passagier vor der Lan-
dung seine Uhr zuriick. Ein Symbol dafiir, dal die Distanz
zwischen den beiden Stidten aufgehoben ist, daB sie als
sukzessive Metropolen griechischer Kultur zusammengeho-
ren? In der gegenwirtigen, von der Cypernkrise beherrschten
Lage wird man eher die Tatsache bezeichnend finden, daf3 die
Uhren hier und dort anders gehen, und daB sie fiir die Stadt
am Bosporus in Ankara gestellt werden. Der tiitkische Staat
hat begreiflicherweise wenig {ibrig fiit den Kult der grie-
chischen Vergangenheit in seiner fritheren Hauptstadt. Viel-
mehr wird dort alljihrlich am 29. Mai die Eroberung durch
Sultan Mohammed II. im Jahre 1453 gefeiert. Dieses Datum
bezeichnet das Ende von Konstantinopel als Hauptstadt des
rémischen Reiches und damit zugleich das Ende einer zwolf-
hundertjahrigen kulturellen, kiinstlerisch-religiosen Aus- -
strahlung, die in ihrer Dauer und Kontinuitit in der gesamten
westlichen Hemisphire ihresgleichen sucht.

Byzanz und Europa

Diese Ausstrahlung und ihre Bedeutung fiir das gesamt-
europdische BewuBtsein zu bezeugen ist das Ziel der Aus-
stellung « Byzantinische Kunst als Kunst Europas »,
die unter der Agide des Europarates und als seine neunte Aus-
stellung im Zappeion-Palast in Athen noch bis zum 15. Juni zu

" sehen ist.

Nach zwei Seiten darf diese Ausstellung glanzvoll und umfassend genannt
werden. Einerseits kommen mit Ausnahme der Architektur alle Zweige
der bildenden Kunst zur Darstellung: zunichst die Skulptur (Reliefs in
Stein, Holz und vor allem in Elfenbein), dann die Maleres (cinige Proben
von Mosaik und Fresko und je iiber hundert tragbare Ikonen und Manu-
skripte), endlich die Kleinkunst (Arbeiten in Email und Metall, Gewebe
und Stickereien, Keramik und Miinzen): insgesamt 740 Meisterwerke.

Anderseits bezeugt die Ausstellung eine weltweite Zusammenarbeit nam-
bafter Experten sowie éffentlicher und privater Institutionen. AuBer den
Mitgliedstaaten des Europarates sind auch Jugoslawien und Ruminien,
die USA und Australien und, besonders dankbar vermerkt, der Vatikan
und das griechisch-orthodoxe Pattiarchat von Jerusalem vertreten. Ab-
gesagt hat in letzter Stunde die Tiirkei, und so fehlt Konstantinopel an
ciner Veranstaltung, die seinen Glanz vielhundertfiltig widerstrahlt.

Das crste Frgebnis dieser Zusammenarbeit ist die Veteinigung sonst
getrennt aufbewahrter Teilstiicke: der erste und zweite Silberschatz von
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Cypern zum Beispiel wurden aus England (British Museum), USA
(Metropolitan-Museum) und Cypern zusammengebracht. Viel bedeut-
samer aber erscheint die Schau als ein Zeugnis dafiir, wie seht die Kunst
und die Kiinstler aus Byzanz die mittelalterliche Kunst des gesamten
Abendlandes beeinflult und ihr das im Raum des christlichen Kaisertums
aufbewahrte Erbe aus dem alten Hellas zugefiihrt haben. In drei tief-
greifenden und ausfiihrlichen Studien, die dem in griechischer, englischer
und franzosischer Sprache erschienenen Katalog vorangestellt sind, brin-
gen uns André Grabar (Paris), Steven Runciman (London) und Otto
Demus (Wien) dieses Geschehen und. die Sendung der byzantinischen
Kunst nahe.!

Dank dieser Beitrige wird die Ausstellung nicht nur zum kiinstlerischen
Exlebnis, sondern zu einer Hilfe zum besseren Verstindnis byzantinischer
Eigenart und zur genaueren Kenntnis dessen, was wir im Abendland dem
griechischen «Orient» verdanken. Eine solche Hilfe ist nicht zuletzt im
Hinblick auf die gegcnwartxgcn 6kumenischen Bemiihungen iiberaus zu
begriiBlen.

Byzanz und Renaissance

Jeder Italienteisende stoBt entweder in Ravenna oder in
Palermo auf die Spufen byzantinischer Herrschaft, und jeder,
. der im Geschichtsunterricht aufgepalBt hat; erinnert sich der
Tatsache, daBB die vor den tiitkischen Eroberern fliichtenden
griechischen Gelehrten im Jahre 1453 die Manuskripte der
griechischen Klassiker von Konstantinopel nach Florenz ge-
bracht haben. Da aber die Zwischenzeit fiir viele im Dunkel
liegt, betrachten sie den einen und den andern Briickenschlag
als isolierte Ereignisse. Byzantinisch und griechisch ist fir sie
zweierlei. Zwischen dem einen und dem andern EinfluB
Konstantinopels auf das Abendland sehen sie kaum eine an-
dere Beziehung als die einer geographischen Zufilligkeit. Ja
die Zeiten wirken noch immer nach, da. Voltaire und Gibbon
die Epochen einer vom christlichen Glauben geprigten Kultur
a priori mit denen der Batbarei gleichsetzten und ein fiir alle-
mal die Vorstellung von Byzanz als einer weitentfernten, it-
realen, unverinderlichen und absurden GroBe fixierten, « Hu-
manismus » findet sich nach diesem Vorstellungsschema nur
im klassischen Griechentum. Seine Neuentdeckung in der
italienischen Renaissance betrachten manche gerade als die
" Befreiung von einem jahrhundertealten Bann und Zwang,
der ob der Starrheit der byzantinischen Formen iiber dem
abendlandischen Kiinstler gelastet habe.

In Wirklichkeit war das, was das Abendland im 15. Jahrhun-
dert und darnach (wie auch schon in mancher Hinsicht zuvor)
als Renaissance erlebt hat, die Frucht einer « Dauerrenaissance »
in jener Stadt, die sich seit ihrer Erhebung zur Reichsmetro-
pole durch Konstantin im Jahre 330 durch alle Jahrhunderte
hindurch der Einfille der Barbaren erwehren konnte und sich
bis zu ihrem endgiiltigen Fall nur einmal gepliindert sah: im
Jahre 1204 seitens der abendlindischen Christen des vierten
Kreuzfahrerheeres. Was der spitgeborene Westler als «Stars-

heit» verurteilt, erweist sich bei niherem Zusehen gerade als.

ein immer wieder erneuertes Bestreben, dem iiberkommenen
griechischen Erbe treu zu bleiben und es fiir die jeweils neu
sich stellenden Aufgaben fruchtbar zu machen.

Die Bedeutung der Ikone

Welche Bedeutung solchem Bewahren zukommt, wird uns
erst bewuldt, wenn wir erkennen, wie fundamental die kiinst-
lerische Tradition Griechenlands beim Niedergang des rdémi-
schen Reiches bedroht war, und wie alles darauf angelegt
schien, ihr den volligen Untergang zu bereiten. Die Bedrohung
kam von zwei Seiten. Einerseits von den Barbaren, die iibet-
haupt nichts von figiirlicher Darstellung verstanden, andet-
seits vom Islam, der jede Abbildung von Mensch und Tier vet-
urteilte. Wie groB gerade diese zweite Bedrohung war, zeigt

1 Der Katalog, ein Band von sgo Druckseiten und 126 Bildtafeln, triigt
den Titel L’ Art Bygantin— Art Européen und ist herausgegeben von der
gtiechischen Regierung: Ministere de la Présidence du Conseil (Service
des Antiquités et de I’Anastylose), Athen, 1964.
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die Herrschaft der Bilderstiirmer, die im achten Jahrhundert
den Kaiser fiir sich gewannen und wihtend rund funfzig
Jahren die Oberhand hatten. Die Beilegung des Bilderstreits
durch mehrete Synoden und Konzilien gab der Bilderver-
ehrung eine neue Richtung. 'Wihrend durch die extremen
Bilderverehrer das religiose Bild zum Idol gemacht worden
war, setzte sich nun jene Auffassung durch, die nicht ohne
Beziehung zum Platonismus stand und das sichtbare Bild als
Reprisentation, ja als Substitution des Unsichtbaren auffaBt.
Wenn also die Ikonenverehrung als Frucht des Bilderstreits
aufzufassen ist und man darin bis heute in-der Orthodoxie
eine Bezeugung der Rechtgliubigkeit sieht (die Bilderstiirmer
wurden an der Synode von Nicia [787] und von Konstantinopel
[842] als Irrlehrer verurteilt), so mufl man in ihr zugleich eine -
Reinigung und Vertiefung der Bildverehrung sehen. Diesen
geistlichen ProzeB, der zur Ikone fiihrt, hat nun freilich der
Westen nicht mitgemacht. Vielleicht ist es gerade deshalb zum-
Bildersturm der Reformation gekommen. Unterdessen aber
hat das Abendland wihrend iiber 6oo Jahren von den mit
neuem Eifer betriebenen Techniken der byzannmschen Kiinst-
ler profitiert, aber auch fiir die Art der Darstellung in Byzanz
weitgehend den Maflstab gesehen.

Byzantinischer Humanismus

Alle Deuter sind sich heute einig, daf es das grofle Verdienst
der byzantinischen Kunst ist, getreu dem griechischen Frbe
der Darstellung des ‘Menschen den absoluten Vorrang
zu geben. Der Entscheid des Konzils von Trullo im Jahre 692,
der es verbot, aus dem Tier einen Triger verborgener Werte
zu machen und es als Symbol zu nehmen, wurde in Konstan-
tinopel stets hochgehalten: weniger aus Gehorsam denn aus
einem tiefen Widerstreben des hier beheimateten Humanismus
gegen alle untermenschlichen Sphiren. In die gleiche Rich-
tung weist die Abweisung der Darstellung des Hallichen und
Grausamen, worin sich so manche abendlindische Darsteller
von Martyriumszyklen ausgetobt haben.-Die edle Reserve
gegenuber solchen Exzessen macht uns einmal mehr bewuft,
wie sich die Byzantiner gegen die verschiedensten Aulerungen
der Barbarei zur Wehr setzten. Das intellektuelle Element
iiberwog, weil die byzantinische Kunst keineswegs, wie man
eine Zeitlang meinte, von «primitiven Monchen» stammt,
sondern viel mehr von den gebildeten Schichten der staat-
lichen und kitchlichen Beamten getragen und vom Dogma
her kontrolliert wutrde. Von da aus erklirt sich freilich auch
eine gewisse Trockenheit, der Mangel an Humor und der
Widerstand gegen die Mirchenpracht und Feenpoesie, die
vom Orient her locken mochte. Byzanz an der Grenze nach
Asien hielt zu Europa in eben seiner Rationalitit und es war
gerade deshalb in seinen Formen konservativ, weil es seine
Inspiration: wie seine Selbstkritik und Korrektur immer wieder
in der klassischen griechischen Antike suchte. Dal} es dabei
auch zu Neuentdeckungen kam, zeigt etwa das Aufkommen
einer Auferstehungsdarstellung nach dem Vorbild der Hollen-
fahrt des Herkules oder die Abbildung der Beweinung Christi
nach der Art der Lamentationen fiir Adonis.

Der lebendige Kontext

Kehren wir zuriick zu unserer Ausstellung und stellen wir sie
in ihren geographischen und zeitlichen Kontext.

Nehmen wir einmal an, es gebe keine Cypernkrise und die Ausstellung
hitte in Istanbul stattgefunden. Dort hitte man als groflen architekto-
nischen Kontext den Zentralbau der Hagia Sophia und der andeten nach
ihrem Vorbild gebauten Kirchen als Anschauungsunterricht zur Verfi-
gung gehabt. Man hitte gesehen, wie diese Kirchen auflen von schlanken
Minaretten umgeben und innen von allen Bildern geteinigt und dafiir mit
riesigen Schrifttafeln ausgestattet heute sich als'Moscheen darbieten. Und
man hitte festgestellt, wie eben die islamische Ubertiinchung herrliche
Mosaiken fiir die Nachwelt bewahrt hat, die heute mit ametikanischen
Mitteln freigelegt werden. Doch auch dies hitte man wiederum nur in
musealer Form vor sich gehabt. Atatiirk und Indnu haben die verborgenen




Schitze der Ayasofya ebenso wie der ob ihrer Mosaiken und Fresken noch
weit herrlicheren Kaariye Camii (die alte Chora-Erloserkirche) nur um den
Preis freilegen lassen konnen, daB sie sie dem (islamischen) Gottesdienst
entzogen und zu Museen machten.

Demgegeniiber bietet Athen unweit des Zappeionpalastes
nicht weniger als fiinf guterhaltene byzantinische Kirchen aus
‘dem elften und zwolften Jahrhundert, die noch immer dem
orthodoxen Gottesdienst dienen. Mit Ausnahme der unmittel-
bar beim Zappeionpalast gelegenen von den Russen beniitzten
Sotira di Likodimou stehen sie auch wochentags offen, und
man kann hier miterleben, wie die Tkonenfrommigkeit auch
heute noch lebendig ist. Die Tkonen sind freilich fast alle mit
barock wirkenden Silberreliefs iberzogen, die vom gemalten
Bild nur das Gesicht sehen lassen. Eine Ausnahme macht das
jeweils in der Mitte der Kirche aufgestellte kleine liturgische
Zeitbild (jetzt vom auferstandenen Christus), von dem man

guterhaltene schone Tkonen antrifft, ind das von allen Be- .

suchern immer als erstes begriiBt und gekiiBt wird.

Zum Kontext gehort freilich auch da und dort der billige Oldruck 4 la Saint
Sulpice im Nazarenerstil. Man findet ihn manchmal mitten unter alten
Ikonen (wie sie an der Tkonostase angebracht). Er wird wie bei uns in
Devotionalienliden verkauft. Der Bus-Chauffeur, detr uns vom Flugplatz
in die Stadt fuhr, hatte iiber sich einen solchen «Heiland » angebracht,
und erschien sich keine Gedanken dariiber zu machen, welches «Arger-
nis» er damit dem nach Hellas einreisenden Touristen gab. Professor
Alivisatos von der theologischen Fakultit in Athen erklirt dieses Ein-
dringen von Saint Sulpice in die griechische Kirche (man kann denselben
~ Stil auch auf dem Enkolpion von Bischisfen und Patriarchen finden) mit
ciner Art kirchlichem (nicht religitsem) Synkretismus, gegen den sich
aber zur Zeit eine Gegenstromung finde. Tatsichlich hat man in der einen
und anderen Kirche begonnen, die Ausmalung mit Fresken zu versuchen,
die sich bewufit von-den byzantinischen Vorbildetn ableiten. Von schoép-
ferischer Titigkeit moderner Kiinstler im Kirchenraum konnte freilich

bisher noch kaum die Rede sein. Und so erhebt sich die Frage, ob die
Kunst der Ikone, wie iiberhaupt die von Byzanz inspirierte religitse Kunst
der Orthodoxie, ihren Weg zur modernen Ausdrucksweise findet.

Als Kontext wird man in Athen auch nicht die Ruinen des
Altertums ibersehen diitfen. Viele Griechenlandreisende haben
es einzig auf diese Ruinen abgesehen. Auf die Ausstellung
tiber byzantinische Kunst aufmerksam gemacht, erklirte kiirz-
lich einer von ihnen, er werde fiir ihren Besuch kaum Zeit
finden; er sei eben ein «Heide». Mit diesem Satz riickte er
einmal mehr Athen und Byzanz, die griechische Antike und
das griechische Mittelalter auseinander. Es scheint, daB3 dies
auch bei den Griechen selber bisher nicht selten der Fall war,
und man sich schied nach solchen, die das echte Griechentum
nur im Zuriickgreifen auf das klassische Altertum gewahrt
sahen, und solchen, die es in den Formen der griechisch-.
orthodoxen Kirche als einer lebendigen Uberlieferung zu
finden glaubten. Zu einem offenen Konflikt zwischen den
beidén Strémungen ist es bisher nicht gekommen.

Wie man den Konflikt zu vermeiden sucht, konnte man sei-
tens einer Fremdenfiihrerin im Dionysos-Theater am Abhang
der Akropolis vernehmen. Sie sprach zu ihren vornehmlich
amerikanischen Zuschauern vom religitsen Utrsprung - des
Theaters im Bacchus-Fest und erwihnte, nach den eher wilden
Tagen des Bacchus habe man sich im Altertum jeweils im
Sinne der Reinigung der Feier des Apollo zugewendet. Und
sie fiigte hinzu: «So haben auch wir jedes Jahr den Karneval;
aber wir schlieBen das Fasten an, zur Reinigung und als Vor-
bereitung auf die Ostetfeier der Auferstehung des Herrn.»
An dieser Aussage ist weniger die fragwiirdige Parallele zwi-
schen Christus und Apollo als die ausdriickliche Bejahung
der Kontinuitit zu beachten. Die Ausstellung im Zappeion-
Palast ist von derselben Absicht geleitet. L. Kanfmann

-KONSUM — KULTUR M JAHR 2000

Zu unserer letzten Ausgabe haben slch manche Leser gcwundcrt daB
der Kommentar von Jean-Yves Calvez iiber die Welthandelskonferenz in
Genf susmiindete in dic Forderung nach einer Entwicklungsagentur. Sie
werden dies besser verstehen, wenn sie diesen Beitrag gelesen haben,
der nun den grésseren und iiberraschenden Rahmen fiir dies anscheinend
verlotene Detail liefert. Wir entnehmen den votliegenden Aufsatz dem
hochaktuellen und interessanten Heft: «L’homme de ’an 2o000» der Zeit-
schrift «Responsables» Janvier — Février 1964. Die Zeitschrift stellt
ein «Echo» der USIC (Union Sociale d’Ingenieurs Catholiques, Ladres
et Chefs d‘entreprises) dar und erscheint neunmal im Jahr. Interessenten
weénden sich an die Adresse: 20, Boulevard Poissonerie Paris 1X¢ (d. R.).

Was wird man im Jahre 2000 konsumieren? Vorausschau ist
noch keine Prophezeiung. Immerhin ist die nihere Zukunft
(das Jahr 2000 ist nicht mehr allzu fern) in der Gegenwart und
in feststellbaren Tendenzen vorgebildet. Nicht als ob wir den
Vetbrauch des Jahres zooo voraussechen kdnnten, jedenfalls
nicht-in den technischen Einzelheiten. Wer wiirde vor 3o Jah-
ren vorausgesagt haben, daB Transistorenradios fiir so viele
Hinde und Geldbeutel erschwinglich wiren? Voraussicht ist
nur in groflen Umrissen méglich. Aber das lifit sich jedenfalls
nicht bestreiten: eine Zivilisation der Verbrauchsgiiterwirt-
schaft ist im Kommen. Das Wort ist auf vielen Lippen. In Wirk-
lichkeit ist das eher eine Frage als eine Feststellung: Ist die
Zivilisation der Gebrauchsgiiterwirtschaft tatsichlich eine
Zivilisation? Unter welchen Bedingungen kann sie es werden?
Kein Wittschaftssachverstindiger, kein Soziologe oder ganz
einfach kein Mensch richtet sein Augenmerk auf die Zukunft -
und wer diirfte sich das versagen — ohne. s1ch alle diese Pro-
bleme zu stellen.

Die Entwicklung der Konsumgiiterwirtschaft

Die Konsumgiiterwirtschaft entwickelt sich unter drei Ge-
sichtspunkten, beziiglich:

der spezifischen Gattung der Verbrauchsgiiter
der Dauerhaftigkeit der Verbrauchsgiiter

‘des individuellen oder sozialen Charakters des ,Vt'irbrauchs.

» Zunichst dndert sich der Verbrauch hinsichtlich der Art
der Giiter. Und der Wandel vollzieht sich sehr rasch. Alle
andern Verinderungen sind das Resultat dieses etsten Wan-
dels. «Konsumieten» bedeutete gestern noch: essen, trinken,
sich kleiden. Jetzt ist es nicht mehr ausschlieBlich das. Der
Ausdruck bedeutete gestern noch eine enge Einschrinkung.
Man «konsumierte» im Café, wenn man sich ein Bier odet
einen «Espresso» zu Gemiit fithrte: Indes, man gab sich im
Café ganz anderen Beschiftigungen hin, man widmete sich
der Unterhaltung oder der MuBe, die man nicht «Konsuma- -
tion» genannt hitte.

Heute sind Essen, Trinken, Sichkleiden. in unseren Lindetn
fiir den GroBiteil der Menschen laufend gesichert; sosehr, da3
das in vielen Schichten keinen Gegenstand der Sorge mehr
bildet. Sichkleiden bedeutet etwas ganz anderes, als sich nur.
gegen die Unbilden der Witterung zu schiitzen. «Konsumie-
ren» Heilit heute, iiber einen gesicherten, hiuslichen Komfort
zu. verfiigen; diesbeziiglich kann man von einem Konsum
der Hiuslichkeit und des Zusammenlebens reden.
Konsumation bedeutet aber auch gegenseitigen Verkehr, im
Raum und in der Zeit, physisch oder geistig, bedeutet Orts-
verinderung, Begegnung mit dem Unbekannten, mit der Ferne
und der Vergangenheit: Konsum der Bewegung und der Zeit.
Konsumieren bedeutet endlich: Zerstreuung: Konsumatlon
der Mufle.

Man muB also von einer Befriedigung neuer Wiinsche und
neuer Bediirfnisse reden — manche davon sind sehr neu —, und
sie werden immer mehr befriedigt werden. Es ist keineswegs

.
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sicher, daB ein neuer Wunsch (oder besser, ein neu geduBerter
Wunsch) den Menschen idndert. Aber sicher tut das die Er-
fullung des Wunsches: sie verindert seine Beziehungen zur
Natur, zu den Dingen, zu den andern Menschen.

p Der zweite charakteristische Zug ist die massive Aufnahme
von dauerhaften Verbrauchsgiitern in die «Vorratshaltung »
des Haushaltes. Dieser Punkt ist es besonders, der den Lebens-
kostenindex, den die statistischen Biiros errechnet haben, im-
met wiedet auf den Kopf stellt. Man mufl immer wieder neue
aufstellen. Auch wenn sie als «ausgewogene Indices» ver-
offentlicht werden, geben sie das Gewicht der dauerhaften
Konsumgiiter nicht genau wieder. :

Trotz ihrer Uniibersichtlichkeit, trotz der Lust zur Anderung, .

trotz der schnellen Veraltung und der Mode bringen die
dauerhaften Verbrauchsgiiter (Haus, Mobiliar, Auto, Radio
und Fernsehapparate, Haushaltmaschinen) in ‘den mﬂnsch-
lichen Verbrauchshaushalt einen zeitlichen und periodenhaften
Gesichtspunkt, der frither nur eine begrenzte (und héchstens
fiir die jihrlichen Riicklagen wichtige) Rolle spielte. Man
«konsumierte» von einem Tag zum andern das tigliche Brot.
Man konsumiert heute in Zeitabschnitten von 10, 15 Jahren
und bald einmal im MaBstab von Lebenszeiten. Das dauerhafte
Verbrauchsgut stelit die Bediitfnisbefriedigung wihrend
vieler Jahre sicher; anderseits erlauben die Kreditsysteme, den
Ankauf von Verbrauchsgiitern fiir die Zukunft vorauszu-
titigen.

Ohne Zweifel kennen unsere Gesellschaftsordnungen immer
mehr und immer vollkommenere Systeme sozialer Sicherheit
(staatliche und private), die fiir die Zukunft viele Gebrauchs-
giiter garantieten (z. B. Sorgen fiir die Gesundheit). Es ist
bemerkenswert, da3 die Erthohung der sozialen Sicherheit den
Drang nach den dauerhaften und privat erworbenen Kon-
summitteln nicht verringert. Das kommt daher, weil die durch
die soziale Sicherheit verheilenen, kiinftigen Verbrauchsgiiter
dem Existenzminimum oder ganz spezifischen Bediitfnissen
entsprechen. Es bleibt ein weites Feld fiir die Beanspruchung
dauerhafter Giiter offen. Kurz, der Mensch von heute konsu-

miert nicht mehr, indem er das, was sein Bedurfnis befriedigt,

verbraucht, sondetn indem er sich Konsummittel verschafft,
die ihm dauernd zut Verfligung stehen.

p MulBl man auch von einer Entwicklung des Kollektivvet-
brauchs sprechen? Der Ausdruck ist nicht klar: der Verbrauch
betrifft in Wirklichkeit immer die Einzelnen, physisch oder
psychisch. Wahr ist jedenfalls, daB viele neue Verbrauchsgiiter
mit regelmiBiger Sicherheit nur erreicht werden kéanen mit
den Mitteln der -Allgemeinheit, des Kollektivs — von der
Métro bis zu Radio, Fernsehen und der stidtischen Fern-
heizung.

Man kann von einem Kollektivverbrauch im gewissen Sinne
reden, insofern das gleiche Verbrauchsgut einer groBen An-
zahl von Personen zur Verfiigung steht, so zum Beispiel die
Televisionsprogramme. Aber selbst in solchen Fillen ist der
Konsum gleichermaBen individualisiert. Was ist Television?
In erster Linie das private Kino daheim und fiir daheim, im
Gegensatz zum Kino in einem Saal, das man gemeinsam mit
andern genieBt. Die Autos beniitzen ein weites Netz von
StraBen und Autobahnen, das fiir alle da ist. Und doch ist das
Automobil zunichst eine Individualisierung der Transport-
mittel: mein Zug, mein Autobus,

, Es ist nichtsdestoweniger sicher, daf viele Dinge hinsichtlich
ihres kollektiven oder sozialen Charakters heute, entsprechend

der Vermehrung det Verbrauchsgiiter, einer groBen Menge

zuginglich erscheinen: das Straflennetz, die groBen Geschifts-
hiuser, die stidtischen Transportmittel, die Schulgebiulich-
keiten, die alle einem bestimmten (und letztlich individuellen)
Gebrauch zugeordnet sind, sind alle Mittel und Ausdruck der
Sozialisierung unserer Existenz.

Die Zukunft der Gebrauchsgiiterwirtschaft scheint somit ge-
zeichnet zu sein durch eine Wechselwirkung zwischen Soziali-
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sierung und Individualisierung, und zwar eine sehr kompli-
zierte Wechselwirkung: die Sozialisierung scheint oft das
Mittel zu sein, um einen neuen Individualverbrauch zu ermég-
lichen. Individualisierung ~ merken wir uns das schlieBlich —
heifit nicht unbedingt Personifizierung. Der Unterschied
zwischen beiden Begriffen bezeichnet eines der schweren
Menschheitsprobleme, die uns die Vorausschau der Konsum-
gestaltung auferlegt. Wird es dem Menschen gelingen, sich
dem UbermaB der Konsumméglichkeiten zu entziehen? Wird
er darunter und durch die Sozialisierung, die ihm als Mittel
dient, nicht ersticken? Oder werden sie ihm vielmehr Gelegen-
heit geben zu neuer Personwerdung?

Wird die Wirtschaft durch den Konsum beherrscht sein ?

Diese Zukunftsvisionen verleiten zur Ansicht, daB der Kon-
sum immer mehr Platz in unserem Leben beansprucht - in
bezug auf die Arbeit zum Beispiel — und daB er eine bestim-
mende Rolle in der Zivilisation spielen werde. Wir kommen
darauf zuriick.

Wie steht es damit zunichst auf dem Felde der Wirtschaft?
Wirtschaftlich gesprochen wiirde eine Vorherrschaft des
Konsums bedeuten:

~ daB die Produktion und die Verteilung entscheidend ge-
regelt wiirden durch die Bediirfnisse der Verbraucher,

— daB der Steigerungsmechanismus der Wirtschaft durch die
Nachfrage nach immer neuen Konsumm.ttteln vorangetrie-
ben wiirde.

Es stimmt zum groBer Teil, daB die neue Wirtschaft sich nach
dem Gesetz der Bediirfnisse, der Forderung der Verbraucher
richtet. Ein Wirtschaftsplan, wie der vierte franzosische Plan,
beruht auf einer Analyse der kiinftigen (vorausgesehenen)
Nachfrage: Er sucht sie zu befriedigen. Viele Fihrer der
Privatwirtschaft legen ihrerseits mehr und meht Gewicht auf
ihre Rolle als Diener der Allgemeinheit.

Das will nicht heiffen, dafl der MafBstab, den man sich so auf-
zuerlegen scheint, die tatsichliche Antriebskraft der Steigerung
sei. Es stimmt, daf} die Nachfrage des Vetbrauchers das grofBie
Getriebe unserer modernen Wirtschaft vorantreibt — manch-
mal sogar im UbermaB —, wenn es sich um bereits allgemein
verbreitete Konsummittel handelt, die fiir alle zum Bediirfnis
geworden sind. Das Auto, als ein lebenswichtiges Bediirfnis
fur jedermann gesehen, war der michtigste Antriebsfaktor
der nordamerikanischen Wirtschaft wihrend Jahrzehnten.
Aber es hat zuerst einen Ford gebraucht, der diesen Einsatz
wagte und der die ganze amerikanische Nation zu dieser Wahl
zwang. Die Neuerung ist der Nachfrage vorausgegangen.
Selbst die Vorausnahme einer kiinftigen Nachfrage ist etwas
anderes als diese Nachfrage selbst, und manchmal kann es sein,
daB sie diese erst weckt, erst schafft. Die Propaganda tut dann
nichts anderes, als diese Erfindung, diese Vorausnahme aus-
zubeuten; sie bringt die Gegebenheiten der Nachfrage mit
einer Entscheidung in Einklang, die anders woher kam. Wenn
man die Wirksamkeit der Nachfrage auf den Mechanismus der.
Produktion nicht iiberbewerten datf, dann deshalb, weil die
verschwommenen Bediirfnisse des Menschen und die Mittel,
sie zu befriedigen, allzu weit auseinander klaffen, als daB die
tatsichliche, wirklich treibende Nachfrage det Erfindung vor-
ausgehen konnte, ja nicht emmal der Verbreitung der Ge-
brauchsgiiter.

Schafft man Bediirfnisse durch die Propaganda? In Wirklich-
keit bringt man zuerst Produkte heraus, Verbrauchsgiiter,
neue Typen von Giitern. Auf diese Weise i3t man erst das
Bediirfnis selber in Erscheinung treten. Erst dann wird es zu
einer formulierten Nachfrage durch die Verbraucher. '

Die Produktion also behilt die Initiative. Oder genauer die.

- Grundlagenforschung wie die angewandte industrielle Fot-

schung bleibt die Haupttriebkraft des wirtschaftlichen Wachs-
tums. Der Primat des Verbrauchs ist also nur scheinbar..



Ubrigens auch bei diesem Plan mufl man unterscheiden zwi-
schen der Nachfragebefriedigung von Kaufern, die durch die
in Verkehr gebrachten und durch weitverbreitete Propaganda
geférderten Produkte angelockt wurden, und der Befriedigung
von wirklichen Bediirfnissen; ohne Zweifel ist in einer moder-
nen Industxiegcsellschaft ein starker Druck vorhanden, um
jedem ein Einkommen zu sichern, das die Umwandlung seines
Bediitfnisses in eine zu stillende Forderung erlaubt. Jeder
sieht sich das Recht auf ein Verbraucherniveau zuerkannt, das
in seiner Gesellschaft als normal angesehen wird. Tmmethin
ist die Verteilung der Einkommen noch bestimmt durch das
Mittel eines verbissenen (und manchmal wilden) Kampfes
zwischen den sozialen Klassen: bald gewinnt die cine die
Oberhand, bald die andere. Und manche kommen nie dazu,
iiber die Mittel zur Erfiillung ihrer Nachfrage zu verfiigen, die
auf der Hohe des doch allgemein anerkannten Verbraucher-
niveaus stiinde.

Kann Konsumgiiterwirtschaft eine Zivilisation sein ?

Die Vorherrschaft des Konsums ist demnach wirtschaftlich
" und sozial begrenzt. In Anbetracht der Bestrebungen det
Gesamtzivilisation mul man nichtsdestoweniger von einer
tatsichlichen Beherrschung detselben durch die Konsumgiiter-
wirtschaft sprechen. Der Ausdruck «Konsumzivilisation» ist
‘nicht nur der Deckmantel eines Schwindels.

Es ist kein Zweifel, daB die Konsumwirtschaft auf diese Weise
im Leben des Menschen mehr Platz einnimmt — sogar im
selben MaBe, als die elementarsten Bediirfnisse befriedigt sind
und zuriicktreten. Wenn man in dieser Hinsicht von einem
Merkmal der Zivilisation sprechen kann (und ihm dabei einen
positiven Wert vetleiht), dann deswegen, weil es sich hier
nicht um irgendeinen Verbrauch handelt: mehr und mehr geht
es um Giiter, welche den Verkehr unter den Menschen er-
moglichen, Dauergiiter, die zu den wichtigsten gehoren, Det
Giiterverbrauch wird zu einem Element der Zivilisation in
dem MaBe, als die neuen Verbrauchsgiiter Mittel zwischen-
menschlicher Beziehungen werden.

Aber man muB auch andere Gesichtspunkte der Konsum-
zivilisation ins Auge fassen. Man dazf nicht nur auf den Um-
fang oder die besondere' Art der neuen Verbrauchsgiiter

schauen. Man muf3 sich vor Augen halten, daB die Verbrauchs-

giiter nicht einfach gegeben sind, ein fiir allemal festgelegt,
sondern dauernd neu erfunden werden. Das gibt eine ur-
anfingliche Verbrauchermentalitit: der Mensch, der nach im-
mer neuen, in der Zukunft méglichen Verbrauchsgiitern strebt
'~ und. es auch kann, Das ist moglicherweise die Haltung,
welche das klarste Merkmal dafiir bildet, dal3 wir in die Kon-
sumzivilisation eingetreten sind. Eine zweideutige Haltung
allerdings — oder vielmehr ihre Folgen sind betrichtlich.
_Einesteils wartet der Mensch sozusagen in Untitigkeit — trotz
seines starken Verlangens —, denn die meisten sind sich bewuft,
daB sic die Entwicklung mcht beeinflussen koénnen. Da die
neuen oder ethofften Verbrauchsgiiter nicht mehr dazu dienen,

die elementaten Grundbediirfnisse zu befriedigen, ist der>

Mensch immer weniger zu schwerer Arbeit hingezogen. Der
Sinn der: Arbeit in seinem Leben indert sich. Die Beziehung:
Arbeit — Verbrauch gestaltet sich um. Es ist mehr Zeit notig
als gestern, um zu verbrauchen. Gerade die Arbeit wird kiinf-
tig nur noch als Mittel betrachtet, um Verbrauchsgiiter zu er-
wetben. Es ist der Verbrauch, der zu Raume wird, wo der
Mensch sich als Mensch fiihlt. Die Arbeit wiirde in Gefahr
sein, nur noch ein Job zu sein. Die Hoffnung des Tages wiirde
eher in die Steigerung des Verbrauches gesetzt, als in die
Schaffung eines wirklich menschlichen Milieus im SchoBe
des Produktionsprozesses. Lauft das Gewerkschaftswesen
nicht Gefahr, Beafsteak-Gewerkschaft zu werden? Die Ent-
wicklung Amerikas beginnt in dieser Bez:ehung nach Europa
hintiberzugreifen.

Diese Hoffnung nach immer weiteren und neuen Gebrauchs-
glitern bleibt gebunden an eine seit langem erfahrene Ent-

tiuschung. In dieser rasenden Sucht werden zum Beispiel die
Arbeiter oder. ihre Kinder zweifellos eine Entschidigung
finden fiir die praktische Miflachtung, mit der lange Zeit ihre
menschliche Wiirde behandelt wurde. Wir sind trotzdem hier
noch weit entfernt von den Bestrebungen nach Teilhaberschaft
am Unternehmen oder von dem Sozialismus der «Arbeiter-
rite». Es gibt da eine Umlagerung der Bestrebungen. Und
das ist nicht immer ein Gewinn, auch dann nicht, wenn manche
der neuen Verbrauchsgiiter auf eine Welt der menschlichen
Beziehungen und der Kultur hinzielen.

Ist der Mensch in der Konsumgiiterzivilisation ein Materialist?
Zweifelsohne nicht mehr und nicht weniger als seine Vor-
fahten. Es geht nichts automatisch auf der schiefen Ebene
dem Materialismus zu. Es gibt allzu viele Gesichtspunkte in
der modernen Verbrauchswirtschaft, welche sich mit den
Kategorien «Besitz», «Egoismus» nicht mehr bezeichnen
lassen, die man gerne mit der Idee der Verbrauchswirtschaft
verbindet. Noch einmal: Meht und mehr wird Vetrbrauch zur
Kommunikation (oder zum Verbrauch von Kommumka-
tionsglitern).

GewiB, der Verbrauch von Konsumationsgiitern kann zu
einem wirklich ungeheuetlichen Vetbrauch des andern
werden. Die Beziehung von Mensch zu Mensch, die in den
modernen Konsumationsgiitern, deutlicher hervortritt, kann
noch mehr pervertiert werden als die gewohnliche Beziehung
zu den Dingen der AuBenwelt, die die mehr traditionellen.
Konsummittel charakterisiert. Die modernen Verbrauchs-
mittel bergen aber auch nicht weniger groBle positive Mog-
lichkeiten in sich. Die Zivilisation kann heute nicht mehr allein
als Weltbeherrschung beschrieben werden; oder besser, diese
letztere erscheint nicht mehr als Ziel, sondern nur als Mittel

. fiir zwischenmenschliche Kommunikation. Das mit dieser

Entwicklung notwendig verbundene Problem wire das einer
Menschheitserziehung, um auf dem Niveau der gegenseitigen
Verantwortung, die diese intensive zwischenmenschliche Be-

_ziehung voraussetzt, zu leben.

Schwerer noch ist die (sehr nahe geruckte) Gefahr einer Ent-
zweiung der Menschheit in Hinsicht auf den Koasum und
gerade in Hinsicht auf den spezifischen Konsum der zwischen-
menschlichen Kommunikation. Es wird vielleicht nicht allzu
schwer sein, im Jahte 2000 allen Menschen Nahruag zu ver-
schaffen. Aber ihnen die modernen Kommunikationsmittel
in die Hand zu geben — den charakteristische Reichtum der
fortgeschrittenen Gesellschaften — ist eine ganz andere Auf-
gabe. Wie soll man wirklich das Kapital an Information, wis-
senschaftlicher Forschung, technischer Entwicklung teilen?
Man liuft Gefahr, den Graben zu vertiefen, der die Nationen,
die sich noch mit der Befriedigung elementarer Bediirfnisse
abmiihen, von jenen andern trennt, die diesen Zustand schon
weit Gberholt haben. Ein Graben, der sich in dem Augenblick
vertieft, da die Kontakte hiufiger werden. Dieses Zukunfts-
bild ist vorgebildet in der Uberlagerung der Massen, die um
ihr bloBes Brot arbeiten, fiir die elementaren Bediirfnisse sich
abmithen, um die Konstruktion der fundamentalen Produk- -
tionsmittel besorgt sind und die modetnen Mittel der Kom-
munikation und der Kultur entbehren, durch eine Gesell-
schaft von Auslindern, Touristen oder Experten — die in den
Hotels oder Siedlungen des Uberflusses wohnen. Menschen
sind die einen und die andern. Aber welch ein Unterschied.
In Wahrheit zwei verschiedene Rassen. Man kann die Zusam-
menstdfe, die Folgen dieser Entbehrung sind, voraussehen.

Die Konsumzivilisation selbst, in ihrem tiefsten Sinn genom-
men, wire hier auf einer Schwiche ertappt. In ihrer Figen-
schalt als Konsum der Kommunikationsgiiter tendiert sie auf

- die Universalitit der Kommunikation hin. Die groBe Frage

flir diese Zivilisation liegt folglich darin, ob sie sich tatsichlich
auf alle Menschen erstrecke. Unter den Aufgaben, die auf die
«Entwicklung » ausgerichtet smd ist das die allerwichtigste.

. ' Jean-Yves Calvez, Paris
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TOLERANZ, WELTANSCHAUUNG UND RELIGION

Seit je spielte in Zeiten geistiger Auseinandersetzung jene ge-
sinnungsmissige Einstellung der Menschen eine bedeutsame
Rolle, die wir mit dem Ausdruck Toleranz zu bezeichnen
pflegen. Auch heute, wo wir einen Aufstand und Umbruch in
jeder Hinsicht erleben, wird. viel von Toleranz gesprochen,
vor allem, wie mir scheint, in weltanschaulichen und religiésen
Diskussionen. Leider ist es aber ein falscher Toleranzbegriff, der
iiberall die Runde macht, und gegeniiber dem christlichen Glau-
ben das Vorurteil der Intoleranz der in geistigen Belangen in-
dividualistisch und sehr selbstbewulBt eingestellten Gesellschaft
einimpft und weitherum klare Normen und feste Haltungen zu
verwischen droht. In diesem Sinne lassen immer jene Sffent-
lichen und privaten Diskussionen jeder Art aufhorchen, in
denen die Gespriachspartner sich vom Wunsche an den Gegner,
er moge toleranter sein, nur eine Konsolidierung des eigenen
Standpunktes oder — was praktisch auf dasselbe hinausliuft —
ein entgegenkommendes Nachgeben der anderen Seite erhof-
fen, in keiner Weise jedoch daran denken, der Wahrheit niiher
zu kommen. Finerseits gibt nimlich meistens doch derjenige
nach, welcher der Wahrheit ohnehin niher steht; wenn anderer-
seits keiner die so verstandene «Toleranz» iibt, dann pflegen
sich die Fronten und Meinungen zu versteifen, womit aber der
Wahtheit ein schlechter Dienst erwiesen wird. Es scheint mir
deshalb nicht miiBig zu sein, in der Otientierung einmal ein
paar grundsitzliche Ubetlegungen zu diesem Thema zu dufBetn,
in der Absicht, den heute in allen Kreisen herumgeisternden
relativierenden Toleranzideen entgegenzutreten und das Ver-

stindnis fiir den tiefen Gehalt richtig verstandener Toleranz:

zu wecken bzw. zu férdern. Dall ich dabei meine Gedanken um
die Anwendungsfille Weltanschauung und Religion kreisen
lagse, ist als eine den besonderen Neigungen des Verfassers
entspringende Einschrinkung des Themakreises zu verstehen.
Toleranz als gesinnungsmiBige Einstellung des Menschen ist
heute iiberall aktuell, so daB die hier anzustellenden Uberle-
gungen auch eine Aufmunterung zu analoger Einsicht und
Haltung im sozialen, politischen, kulturellen und wirtschaft-
lichen Denken sein wollen.

Das Wesen wahrer Toleranz

Lassen Sie mich zu Beginn unserer Erorterungen sogleich die
Grundfrage aufwerfen: Was ist Toleranz, und wie stellen sich
dem rechten Verstindnis ihre Beriihrungspunkte mit der Viel-
zah] von Weltanschauungen und Religionen dar? — Eine so
gestellte Frage ist nie leicht zu beantworten, verlangt sie doch
eine eindeutige und klare Antwort, die zu finden dem Forscher
durch die Vielfalt der Wirklichkeit erschwert wird. In unserem
Fall bietet sich jedoch ein Ausweg an, nimlich die Beantwoz-
tung der Vorfrage: Was ist Toleranz sicher nicht? Dabei ist
vor allem der weitverbreiteten Meinung entgegenzutreten, To-
leranz sei identisch mit der Bereitschaft, in Diskussionen oder
beim Fillen von Werturteilen aus Freundlichkeit, Humanitit
oder um des Friedens willen Zugestindnisse zu machen, die
sich mit der eigenen geistigen Situation «eigentlich » nicht ver-
einbaren lieBen. Dies wire éine Art von «Toleranz», die dem
Menschen zu leicht fillt. Aber auch wenn die Zugestindnisse
aus der tieferen Uberzeugung heraus gemacht werden, es sei
in jedem Fall besser oder doch zumindest wertvoller nachzu-
geben, als auf seiner Meinung zu beharren, — auch dann kann
noch nicht von echter Toleranz gesprochen werden.

Ferner ist jenem relativierenden Toleranzbegriff erbitterte
Feindschaft anzusagen, dessen Vertreter sich gegeniiber allen
Formen der Weltanschauung und des religiésen Glaubens einer
besonders grofziigigen Nachsicht rithmen. Es wire ein falscher
Schlul}, wollte man aus dem Vorkommen solcher Toleranz auf
eine heute erreichte hohere Stufe der Menschlichkeit schlieBen,
im Vergleich zu fritheren Zeiten, in denen um weltanschauli-
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cher und religioser Gegensitzlichkeiten willen die Menschen
sehr hart gegeneinander sein konnter. Ein Fortschritt sehr
zweifelhafter Natur ist einzig darin zu erblicken, daB3 die Men-
schen heute kein inneres Dringen mehr verspiiren, sich um
solche Gegensitzlichkeiten zu kiimmern und sich um ihret-
willen zu ereifern. Die Toleranzidee, welche hinter einer sol-
chen Haltung steht, ist vom schlimmsten Feind aller Werte,
von der Gleichgiiltigkeit, angefressen und besagt, daB3 die
Unterschiede der religiésen Bekenntnisse und der Weltan-
schauungen nichts Wesentliches bedeuten'. Diese Toleranz-
vorstellung wie auch die sog. «Toleranz» im Sinne der oben
skizzierten Zugestindnisse entspringen einer geistigen Ver-
fassung, die sich durch eines der folgenden Pridikate kenn-
zeichnen liBt: Gleichgiiltigkeit, Uberheblichkeit, Unsicherheit,
Zweckgebundenheit. Eine solche Geisteshaltung ist aber echter
Toleranz wesensfremd, und zwar nicht etwa nur im Sinne logi-
scher oder psychologischer Unvereinbarkeit. Vielmehr: sie
wirkt auf die echte Toleranz realiter tédlich, indem eine echt
tolerante Gesinnung entweder zerstort oder aber im Keime er-
stickt wird. Echte Toleranz steht nimlich im Dienste wahr-
hafter Suche nach der Wahrheit, im Dienste groBer Ehrfurcht
vor dem Forschen des Menschengeistes nach den letzten Griin-
den des Seins, im Zeichen — schlieBlich — eines sich selbst be-
scheidenden Wissens um die Beschrinktheit des menschlichen
Geistes. Und nur auf solchem Ackergrund vermag echte To-
leranz — im Verborgenen — zu blithen und Friichte zu tiagen.

Noch etwas sehr Wesentliches 14Bt sich negativ von der Tole-
ranz aussagen: sie richtet sich nicht nach auBlen. Ich will damit
sagen, daB echte Toleranz etwas ist, das wir nie und nimmer
von andern fordern koénnen; sie ist kein Postulat an die Auflen-
welt; sie ist zwar eine Forderung, — aber diese richtet sich an
uns selbst. Kurz: echte Toleranz miissen wir, ein jeder an sei-
nem Ort, immerdar selber iiben und leben.

Nach diesen eher negativen Anniherungsversuchen scheint es
mir moglich, zu einer positiven Aussage uber die Toleranz
vorzustofien. Ein kurzer etymologischer Hinweis vermag dabei
schon recht nahe an den Kern der Sache heranzufiihren?® Das
lateinische Wort «tolerantia» hat nidmlich zwei sich scheinbar
widersprechende Bedeutungen. Die bekanntere davon ent-
spricht dem deutschen Ertragen, Erdulden. Dieses Erdulden
richtet sich dabei nach der landliufigen Meinung immer auf
Dinge, Zustinde oder Personen, welche von auBen in den Be-
reich unserer Personlichkeit irgendwie stérend eingreifen: «To-
lerantia, quae dicitur, non est nisi in malis»%. Das datf man in-
dessen fiiglich bezweifeln. Wohl ist alles, was zu erdulden ist,
vom Subjekt aus gesehen, welches den Akt des Duldens setzt,
etwas Widriges, Storendes und in diesem Sinne etwas «Boses ».
Aber es mul} deswegen keineswegs auch objektiv bose sein.
Ferner erstreckt sich der Bereich des Duldens und Ertragens
auch auf das, was nicht an sich bése, sondern nurandersartig
ist. Nur schon aus einer sprachlichen Analyse det ersten Be-
deutung des Wortes tolerantia wird daher klar, von welch
eminent praktischer Bedeutung diese Erkenntnisse fiir das Vet-
stindnis echter Toleranz in weltanschaulichen oder religiosen
Fragen sind. BEs miiBte zu ganz ver-kehrten Urteilen in der
Toleranzfrage fiihren, wollten wir den:Begriff nur auf die Dul-
dung des Bosen beziehen. Dagegen spricht auch die weitere
Bedeutung des lateinischen Wortes, — die allerdings weniger
bekannt ist. «Tolerare» kann nimlich auch die Bedeutung von
«erhalten, unterstiitzen, ertriglich machen» annehmen, bei-
spielsweise im bekannten Ausdruck «vitam alicuius tolerare».
Uber das bloBe Dulden hinaus greift dann eine Persénlichkeit

1 Vgl. Hartmann, A., Toleranz und christlicher Glaube, Frankfurt a. Main,
1955, S. 161, :

2 Vgl. Riisch, E. G., Toleranz, Ziirich, 1955, S. 9.
3 Augustin, Enatrat, in Ps. 32; zit. nach Riisch, a. 2. 0., S. g,



aktiv und verantwortungsbewuft zu Gunsten einer andern
ein, so daB} die Partner als auf gleicher Ebene stehend und ein-
ander gegenseitig helfend erscheinen.

Diese Begriffsweite spiegelt sich in der Geschichte der Toleranz-
idee deutlich wider. Der Toleranzbegriff wurde inhaltlich von
der bloBen Zubilligung der Existenzmé&glichkeit bis zur Aner-
kennung der vollen Existenz- und Gleichberechtigung ausge-
baut, — wobei ich hier allerdings fast zu optimistisch formuliert
habe. Denn die Vorstellung von der vollen Existenz- und
Gleichberechtigung allen ehrlichen Strebens nach der Wahr-
heit im Zusammenhang mit dem Begriff der Toleranz ist leider
noch lange nicht iiberall bis ins volle BewuBtsein vorgedrun-
‘gen. Und wenn nun am Ende dieser begrifflichen Uberlegun-
gen eine Definition des meines Erachtens richtigen Toleranz-
begriffes gewagt wird, so geschieht dies in der Hoffnung, durch
eine konkrete Aussage — mag sie auch nur teilweise richtig
sein — den angebahnten Vorgang des BewuBtwerdens der rich-
tigen Toleranzvorstellung zu beschleuniger. In diesem Sinne
mochte ich die Toletanz als jene gesinnungsmiifige Einstellung des
Menschen definicren, welche in jedem ehrlichen Bemihen um die Wabr-
heit etwas Wertvolles sieht und ihm deshalh volle Anerkennung und
geistige Gleichberechtignng einrdumt, — dies selbst dann, wenn ein sich
Herantasten an die Wabrheit anf (vielleicht) irrigen Pfaden wandelt.
Damit wire die erste der zu Beginn dieses Abschnittes aufge-
worfenen Fragen beantwortet. Die zweite Frage ging von der
in der Wirklichkeit unmittelbar erfahrbaren Vielzahl von Welt-
anschauungen und religiosen Bekenntnissen aus und zielte dar-

auf ab, in einer konkreten Aussage.deren Berlihrungspunkte

mit dem Toletanzproblem in den Griff zu bekommen. Hierzu
‘sei zunichst die lapidar klingende, aber nicht immer konsequent
beachtete Feststellung gemacht, daB sich Religion und Welt-
anschauung nicht trennen lassen, weil sie beide dem Menschen
eine Grund-einsicht iiber die Fundamente des Kosmos sowie
tiber den Sinn des menschlichen Lebens vermitteln. Da nun
der Berithrungspunkt zwischen Toleranz und Weltanschauung

immer dort zu finden ist, wo ein Mensch aufgerufen ist, sich -

praktisch oder theoretisch mit Weltanschauungen auscmander—
zusetzen, welche von det seinigen verschieden sind, so gilt dies
gleichzeitig und in demselben MaBle auch vom Berilihrungs-
punkt zwischen Toleranz und Religion; in der geistigen Aus-
einandersetzung von heute lassen sich diese Wechselwirkungen
tatsichlich auch kaum {ibersehen. Wenn wir schlieBlich das
bisher Gesagte auf die uns interessierenden Spezialfille anwen-
den, dann wollen wir mit dem echten Toleranzbegriff eine gei-
stige Haltung zum Ausdruck bringen, welche in allen Lebens-
lagen andere Weltanschauungen bzw. Religionen, soweit ihnen
ehrliches Suchen nach der Wahrheit zu Grunde liegt, als den
unsrigen gleichberechtigte Bemithungen um die Wahrheit und
deren Vertreter als ebenso wertvolle Menschen anerkennt. Na-
tiirlich ist die Forderung, welche sich hinter diesen Formulie-
rungen verbirgt, kein Glaubensdekret; vielmehr kénnen ge-
wichtige Griinde namhaft gemacht werden, welche den Men-
schen zu einer solchen, im wahrsten Sinne des Wortes moder-
nen Haltung Andersdenkenden gegeniiber veranlassen kdnnen,
mehr noch: miissen. Diese Griinde darzustellen witd Aufgabe
des nichsten Abschnittes sein.

Theoretische Begriindung der Toleranz

Um die Probleme einigermaBen konzentriert darstellen zu kén-
nen und den Gedankengang nicht durch zu viele Abschweifun-
gen ins Grundsitzliche zu stéren, mull, ohne eigene Beweis-
fihrung, eine philosophische Stellungnahme als Axiom an den
Anfang dieser Ausfithrungen gestellt werden. Dieses Axiom
lautet: Es gibt eine allgemeingiiltige, absolute und sog. «ewige»
Wahrheit, und es gehért zum Wesen der menschlichen Ver-
nunft, diese Wahrheit — keineswegs vollig, jedoch teilweise zu
erkennen. — Die theoretische Begrundung der Toleranz liBt
sich auf dieser Grundlage meines Erachtens in fiinf Thesen
zusammenfassen:

1. These: Die absolute Wahrheit unterscheidet sich vom sub-
jektiven Herantasten an sie.

2. These: Die absolute Wahrheit ist mehrdimensional, unsere
Erkenntnis von ihr dagegen linear.

3. These: Toleranz ist ein Weg zu mehr Wahrheit.

4. These: Unvereinbarkeit im Gmndsatzhchen stellt hichste
Anspriiche an die Toleranz.

5. These: Toleranz ist durch Indifferenz gefahrdet Ein echter
Dialog jedoch vetlangt klare Grundsitze.

Diese fiinf Thesen sollen nun im folgenden einzeln zur Sprache
kommen.

Die absolute Wabrheit unterscheidet sich vom subjektiven Herantasten
an sie

Echter toleranter Geisteshaltung liegt — meist unbewuft, aber
immer wirksam — eine Unterscheidung zu Grunde, welche die
Toleranz davor bewahrt, in den Relativismus oder die Lehre
von der doppelten Wahrheit abzugleiten. Diese Unterschei-
dung laBt sich ‘wie folgt formulieren. Objektiv gesehen, gibt
€s nur eine einzige, absolute Wahrheit. Wenn es dem Menschen-
geist gegeben wire, diese eine, absolute Wahrheit in ihrem
ganzen Umfang zu erfassen, dann konnte es, mit logischer Kon-
sequenz, auch nut eine einzige richtige Weltanschauung und
nur eine einzige wahre Religion geben. Nun verhilt es sich mit
der menschlichen Vernunft jedoch so, daB sie dullerst begrenzt
ist, ihr Be-greifen oder Um-greifen der Wahrheit demzufolge
nur Stiickwerk darstellen kann und sie aus ihrem Wesen heraus

. dem Irrtum unterwotrfen ist. Der subjektive Weg des mensch-

lichen Geistes hin zu der absoluten Wahrheit ist und bleibt
deshalb immer nur ein iiber Klippen und Abgriinde des Ire-
tums fithrendes, miihseliges Herantasten an diese Wahrheit, —
nicht ohne berechtigte Hoffnung auf einigen Erfolg, jedoch
ohne die geringste Aussicht, die absolute Wahrheit je aus ei-
gener Kraft ginzlich erfassen zu kénnen. — Toleranz im oben
definierten Sinne erscheint unter diesem Blickwinkel als ein
Bekenntnis zur geringen Macht und zur groBen Ohnmacht der
natiirlichen Vernunft, iiber die wir uns nicht hinwegsetzen
kénnen. Da in einer grundsitzlichen Sicht allen Menschen die
gleiche Vernunft gegeben ist, gilt dieses Bekenntnis fiir uns so
gut wie fur die andern: A/ sind wir dem Irrtum unterworfen.
Womit aber bereits der Weg zur Bereitschaft, echte Toleranz zu
iiben, beschritten ist.

Die absolute Wabrheit ist multidimensional, unsere Erkenntnis von
ihr dagegen linear

Den plastischen Vergleich, wie er in dieser These formuliert
ist, habe ich in dem glinzenden Artikel «Die Zukunft hat auch
fiir uns schon begonnen» von Hans Wili gefunden?. Er bringt
seht schén zum Ausdruck, von welcher Art die absolute Wahs- -
heit ist (genauer gesagt: wie wit sie uns vor-stellen, denken
miissen) und wie sich unsere subjektive Erkenntnis zu ihr ver-
hilt. Man muB sich nimlich ernsthaft von der irrigen Vorstel-
lung befreien, eine Aussage, welche sich mit einer anderen, mit
Bestimmtheit wahren Aussage inhaltlich nicht decke, sei be-
reits ein Irrtum. Besonders weltanschauliche oder religitse
Aussagen sind selten ganz wahr oder ganz falsch. Dies be-
tonte auch Kardinal Bea, als er vor Vertretern verschiedener
Konfessionen unter anderem iiber das Wahrheits- und Tole-
ranzproblem erklirte: «Man muB auch begreifen lernen, dafl
die Wirklichkeit tausend verschiedene Seiten hat, wihrend das
Wissen des einzelnen Menschen davon kaum die’eine oder an-
dere Seite wahrnimmt. Eine ernste Wahrheitsliebe ermahiit,
sich auch die Grenzen unseres Wissens gegenwirtig zu halten
und auch jene andere Seite der Wahrheit anzuerkennen, die die
anderen sehen, ohne das zu verleugnen, was wir selbst als

- Wahrheit etkannt haben »%. Das sei nicht meht und nicht we-

niger als die klar ausgesprochene Erkenntnis, schreibt Wili im

4 In: Civitas 1963, H. 10, S. 498.
5 Zit. nach Wili, a. a. O., S. 497.
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Anschluf3 daran, daB mancher «Irrtum» nicht schlechthin
falsch und verwerflich sei, sondern hiufig nur die Ubertreibung
und Uberbetonung eines Teilaspektes, der von anderen ver-
nachlaBigt wurde.

Als notwendige Erginzung zu der in der ersten These gewon-
nenen Einsicht ergibt sich aus diesen Ausfiithrungen, daB nicht
nur die absolute Wahrheit als solche unbegreiflich ist und wit
daher alle dem Irrtum unterworfen sind ; vielmehr ist die Waht-
heit daritber hinaus korperhaft, und wir erfassen sie deshalb

meistens einseitig und nicht einmal soweit vollstindig, als sie -

unserer menschlichen Ein-sicht an sich noch zuginglich wire.
Wenn uns dieses Wissen schliellich zu einem Bekenntnis dieser
Einsicht veranlaBt, dann haben wir damit bereits einen ersten
Akt echter Toleranz geleistet.

Tolerang, ist ein Weg gu mebr Wabrbeit

Wahrheit ist wertvoll, stellt das der Verstandeskraft adiquate
Objekt dar und ist deshalb erstrebenswert. — Niemand kann
dieser Aussage seine Zustimmung verweigern, ohne in einen
hoffnungslosen Relativismus und Nihilismus abzugleiten, wo
jede Aussage liberhaupt sinnlos wird. Wenn wir daher vom
© Wert der Wahrheit iiberzeugt sind und dabei in Betracht zie-
" hen, welche Ergebnisse die ersten zwei Thesen brachten, dann
stellen wir tatsichlich fest, daBl Toletanz zu mehtr Wahrheit
fihrt. Um MiBverstindnissen vorzubeugen, ist zum Ausdruck
«meht Wahrheit» allerdings zu bemerken, dal damit das Bild
von der Korperhaftigkeit der Wahrheit weitergefithrt werden
soll und nicht etwa eine metaphysische Aussage gemacht wer-
den will. Also: mehr Wahrheit durch Toleranz? Gewif3! Denn
wenn es einem Gesprichspartner auf Grund unserer Toleranz
(praktisch: auf Grund unseres Zuhérens, unseres Eingehens
auf seine Argumente, unseres Bemiihens um ein rechtes Ver-
stindnis seines Standpunktes) gelingt, mit wissenschaftlicher
Beweisfithrung oder auf anderem Wege darzutun, dall wir
einem Irrtum verfallen waren oder vom Ganzen nur einen
Teilaspekt beriicksichtigt hatten, und wenn wir uns schlieBlich
dieser Wahrheit erdffinen, ~ dann hat doch offenbar unser Be-
stand an Wahrheitserkenntnis zugenommen. Dieser Weg ist
vor allem dann fruchtbar, wenn in einem echten Gesprich
beide Partner sich gegenseitig zu ‘«wmehr Wahrheit» fiihren.
Daraus aber ersehen wir mit aller Deutlichkeit, wie wertvoll
jedes ehrliche Bemithen um die Wahtheit ist und wie sehr
eigentlich echte Toleranz dem Grundbediirfnis des Menschen,
mehr zu wissen, entgegenkommt.

Obwohl wit bis anhin den Bereich der natiirlichen Vernunft
noch nicht verlassen haben, konnen wir doch bereits feststellen,
dafl wahre Toleranz eigentlich nichts anderes ist als ein Be-
kenntnis zur Wahrheit. Gleichzeitig ist sie aber auch ein iiber-
zeugter Fehdehandschuh an die Adresse all jener unlauteren
Bemiihungen, welche den Namen der Wahrheit miBbrauchen,
um damit ihr Dringen nach Macht; Selbstbestitigung oder
tibler Sophistik zu verbrimen. Nur FEhrlichkeit im Angesichte
der Wahrheit verdient Toleranz, — wie schon in Goethes
«Faust» nur dem Erlésung bzw. Lohn zugesagt wird, der
«immer strebend sich bemiiht ».

Unvereinbarkeit im Grundsirglichen stellt hichste Anspriiche an die
Tolerang

Diese These trifft die Toleranzfrage in ihrer tiefsten Problema-
tik. Es geht um den Abgrund, der sich zwischen zwei Ge-
sprichspartnern aufzutun droht, wenn alles ehrliche Forschen
mittels der natiirlichen Vernunft versagen mufl und trotz bei-
derseitigem gutem Willen ein gemeinsamer Nenner nicht ge-
funden werden kann. Mit anderen Worten: wie liBt sich die
Toleranz begriinden zwischen zwei Gesprichspartnern, welche
sowohl von der These der einen, absoluten Wahrheit als auch

von der absoluten Richtigkeit der von ihnen auf Grund eines -

Glaubensaktes vertretenen letzten Wahrheiten iiberzeugt sind, —
wenn sich diese letzten Wahrheiten inhaltlich nicht decken oder
gar widersprechen? Die Tragik einer solchen Situation Zuflert
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sich vor allem dann, wenn jeder der Gesprichspartner ehrlich
und aus vollster innerer Uberzeugung heraus fiir sich in An-
spruch nimmt, die Wahrheit zu besitzen, jedoch nicht in der
Lage ist, seine Aussagen ein-sichtig und schluBkriftig darzu-
tun, — kurz: wenn die natiitliche Vernunft vor der GréBe und
UnfaBbarkeit der Wahrheit kapitulieren muB3. Eines kann dazu
bereits hier angemerkt werden. Wahrheiten, vor denen unsere
natiitliche Vernunft kapitulieren muB, weil sie zu einem Be-
greifen einfach nicht mehr fihig ist, — solche Wahrheiten kon--
nen konsequenterweise auch nicht mehr mit rein natiirlichen
und verniinftigen Argumenten «gerettet» oder «bewiesen»
werden. Diese Tatsache miissen wir endlich nicht nur theore-
tisch einsehen, sondern in unserem tiglichen Leben auch gei-
stig realisieren, wenn wir mit Andcrsdenkendcn zusammen-
kommen.

Insbesondere gilt dies fiir die letzten religitsen und weltanschau-
lichen Wahrheiten, wo sich

a) rein diesseitige, wissenschaftliche Aussagen und Offenba-
rungswahrheiten,

b) Offenbarungswahrheiten verschiedenen Ursprunges und
c) verschiedene Interpretationen von Offenbarungswahrheiten
gleichen Ursprunges

gegeniiberstehen und zu Unvereinbatkeiten im Grundsitzli-
chen fithren kénnen. AuBerst problemgeladen und aussichtslos
scheint dabei der letztgenannte Fall zu sein, weil hier AuBerun-
gen eines einzigen und dazu iiber alles ethabenen und seinem
Wesen nach die Wahrheit verbiitgenden Zeugen zu vetschie-
denen Glaubensbekenntnissen gefiihrt haben. Man sieht: Un-
vereinbarkeit im Grundsitzlichen stellt héchste Anforderun-
gen an die Toleranz, — und es erhebt sich mit Recht die Frage,
ob sich Toleranz angesichts solcher Unvereinbarkeiten iiber-
haupt noch begriinden lasse, sofern man an der These von der
einen Wahrheit festhalten will. Meine Ansicht geht dahin, da3
dies moglich sei. Doch will ich dabei nicht dem Fehler verfal-
len, auf den ich soeben hingewiesen habe: eine Begriindung in
der Form der sauberen wissenschaftlichen Beweisfithrung witd
hier vetsagen, — das liegt in der Natur der Sache, von der wir
sprechen. Doch scheint es mir wohl méglich zu sein, iiber eine
Besinnung auf die Eigenart dieser letzten Wahrheiten sowie auf
den Wert, aber auch auf die Beschrinktheit der menschlichen
Person gewichtige Konvenienzgriinde namhaft zu machen, die
alle fiir die Toleranz sprechen.

Weil nun aber derjenige, welcher allein die ganze Wahrheit be-
sitzt, schweigt (es sei denn, man vertrete die These von det
stindigen Fortsetzung der Offenbarung), fehlt-uns der Richter,
welcher Unvereinbarkeiten endgiiltig und sicher entscheiden
konnte. -Hier wird der Katholik einwenden: durch die Hilfe
des Heiligen Geistes ist die Leitung der Kirche in Glaubens-
sachen unfehlbar. GewiB! Diese Unfehlbarkeit wurde jedoch

seit je dahingehend interpretiert, daB ein sachlicher Irrtum aus-

- geschlossen sei, — und dieses Argument entkriftet durchaus

nicht meine These, daB ein richtiges und wahres Wissen, trotz
seines ungeschmalerten Wahrheitsgehaltes, eben unvollstin-
dig sein kénne und daf} dies fiir die allermeisten Offenbarungs-
wahrheiten zutreffe. Denn wer moéchte sich vermessen zu be-
haupten, Gott hitte uns (ausgerechnet uns!) alles geoffenbart,
oder es sei moglich, das Geoffenbarte vollig zu erfassen?
Daraus geht aber hervor, dal immer die Moglichkeit, ja sogar
die Wahrscheinlichkeit der Einseitigkeit auf der einen und der
zusitzlichen Teilwahtheiten auf der andern Seite besteht. —
Diese Moglichkeit anerkennen heiBlt bereits: sich auch hier
fiir Toleranz entscheiden; denn nur sie ist nach dem Gesagten
die konsequente Haltung unserem Gesprichspartner gegen-
iiber, von dem uns Unvereinbarkeiten im Grundsitzlichen zu
trennen scheinen.

Doch ist es nicht allein dieser sachliche Grund, welcher uns
zur Pflege echter Toleranz auch in Fragen um letzte Wahrhei-
ten veranlassen muB. Es gibt noch einen menschlichen
Grund, welcher dem Wissen um die Begrenztheit unserer Ver-
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nunft und gleichzeitig einer vollen Anerkennung der Wiirde
der menschlichen Personlichkeit entspringt. Was Papst Johan-
nes XXIII. in seiner Enzyklika «Pacem in terris» hinsichtlich
der dem Irrtum Verfallenen sagte, gilt erst recht in unsetem
Zusammenhang: «... der dem Irrtum Verfallene hort nicht auf,
Mensch zu sein, und vetliert nie seine personliche Wiirde, die
doch immer geachtet -werden muf3»®. '

Tolerang ist durch Indiffereng gefibrdet. Ein echter Dmlag Jedoch
verlangt klare Grundsitze

Bis jetzt mochte es scheinen, als sei der Standpunkt unseres
imaginiren Gesprichspartners zu stark in den Vordergrund
gestellt worden. Diesen Anschein gilt es nun zu korrigieren,
indem nachdriicklich hervorgehoben werden mufl, dafl echte
Toleranz sich durchaus mit einer festen Haltung im Grundsitz-
lichen vereinen 1if}t, ja mehr noch: daB eine solche Haltung
geradezu ein Fundament echter Toleranz ist. Aufgeschlossen-.
heit und Offenheit, das Wissen um die Grenzen unserer Ver-
nunft und um die Vielgestaltigkeit dexr Wahrheit diirfen nicht
dazu verleiten, unseren eigenen Grundstock an Wahrheiten
gering zu achten oder gar zu vergessen. Der gréBte Feind eines
fruchtbaren Zusammengehens der Menschen auf dem Wege
zur Wahrheit wire eine solche Haltung der Gleich-giiltigkeit:
Toleranz darf also nicht zu Indifferenz ausarten. Ziel allen
Forschens mufl immer die Wahrheit bleiben, und wie wir aus
These 3 wissen, kommt die echte Toleranz eifrigem Streben in
dieser Richtung entgegen und hindert es durchaus niche, -
ganz im Gegensatz zur Indifferenz.

Im weitern verstdBt eine indifferente Haltung auch gegen alle
cheln des Dialoges. Ein echter Dialog, bei dem es um ein
gemeinsames eifriges Suchen nach Wahrem und nicht um einen
bloBen Informationsaustausch geht, ist ganz undenkbar, wenn
der eine Gesprichspartner geistig heimatlos ist und seine Funk-
tion einzig darin besteht, mit chinesischer Verbindlichkeit zu-
zuhéren und zu licheln oder dem anderen héflich recht zu

% Ausgabe Paulus Verlag, Recklinghausen 1963, S. 53.

.Biicher

Bahrdt Hans Paul: Industriebiirokratie. Ferdinand Enke Verlag, Stutt-
gart, 1958, 144 Seiten.

Die Studie bildet einen wichtigen Beitrag zur griindlichen Erforschung
der sozialen Lage, des gesellschaftlichen Standortes, der inneren Verfas-
sung der Angestelltenschaft in einer Industriegesellschaft, in der die
Biiroarbeit ecinen quantitativ wie qualitativ immer bedeutenderen Raum
einnimmt. Nach einigen terminologischen methodologischen Vorbemet-
kungen wird in einem ersten Kapitel der Wandel des Verhiltnisses von
Hierarchie und Kooperation im Laufe der Geschichte der letzten 150
Jahre, in einem zweiten Kapitel der Berufsweg des Angestellten «als
wirklicher und vermeintlicher Aufstieg in der Hierarchie» dargestellt.

~ Das dritte Kapitel endlich will die «merkmallose Biirgerlichkeit» der An-
gestellten herausstellen: Die Proletarisierung — die Angestelltenschaft ist
keine soziale Schicht - Vom Biitgertum zur dynamisierten biirgerlichen
Gesellschaft — Die unvollstindige Verortung des Angestellten in der Ge-
sellschaft.
Wie ersichtlich, ist der Verfasser der Uberzeugung, daB die Angestellten
keine eigene soziale Schicht mehr bilden. Diese Auffassung ist umstritten.
Es gibt Argumente dafiir und andere dagegen. Wahrscheinlich ist es auch
unstatthaft, die Angestellten gesamthaft in eine cinzige Kategorie zusam-
menzufassen. Es gibt Angestellte, die rein ausfithrende Arbeit haben,
aber auch solche, die Entscheidungsgewalt besitzen. Das ist in Auswahl,
Lebensgefithl, Chatakter, Ansehen, Einkommen usw. ein so wesentlicher
Unterschied, dal3 man hier nur mit noch viel weitgehenderer Differenzie-
rung weiter kommt. Dazu bietet die lehrreiche Schrift selbst Anhalts-
punkte genug. Richtig scheint mir die Feststellung, dall die Angestellten-
schaft einen festen gesellschaftlichen und sozialen Standort weder in der
Gesellschaft noch auch im kirchlichen Vereinsleben und im Gemeinde-
leben gefunden hat. Hier liegt noch eine bedeutende Aufgabe vor uns.
Dd.

geben. Ein solches Gesprich wire kein Dialog, hochstens ein
«unterstutzter Monolog ». Der echte Dialog verlangt von bei-
den Gesprichspartnern eine geistige Heimat, m. a. W. einen
festen Kern von Wahrheiten, die als unverduBerlich, bestenfalls
als etginzungsbediirftig angesehen werden. Wer in weltan-
schaulichen oder religidsen Fragen nicht iibet €ine gefestigte
und sichere Position verfiigt, kann meines Erachtens den Akt
echter Toleranz tibethaupt nicht setzen, weil ihm alle Kriterien
fiir ein Verstindnis oder eine Beurteilung der Argumente der
Gegenseite fehlen. Wenn beispielsweise ein Nationalékonom
mit einem Laien ein wissenschaftliches Gesprich iibet eine
zweckmiBige Hilfe an Entwicklungslinder fithren will, dann
ist ohne weiteres klar, daB ein solches Gesprich hochstens zu
einer Vorlesung tiber Entwicklungshilfe, unter gar keinen Um-
stinden jedoch zum Auffinden von neuen Erkenntnissen oder
zu einem Akt der Toleranz Anlal3 geben kann. Warum sollte es
sich da beim weltanschauhchen odet religitsen Dialog anders
verhalten?

Obwohl sich der Begriff der Toleranz sowie ein fester Grund-
stock an unveriuBerlichen Wahrheiten also keineswegs aus-
schlieBen, stellen wir in der Wirklichkeit leider allzuoft ein
antinomisches Verhiltnis zwischen ihnen fest, — meistens in-
folge einer falschen Toleranzvorstellung. Dies fithrt dann zu
jenen ginzlich unfruchtbaren Diskussionen, bei denen sich
beide Gesprichspartner Indifferenz vorwerfen, ohne der Wahz-
heit auch nur einen kleinsten Schritt niher zu kommen. Wie
weit eine solche Haltung von der wahren Toleranz, jenem Akt
geistiger Reverenz einer anderenWeltanschauung oder Religion
gegeniiber, entfernt ist, glaube ich, in meinen Ausfithrungen
klar herausgestellt zu haben. Halten wir deshalb abschliéflend
fest: der wahthaft tolerante Mensch er-6ffnct sich wohl det
ganzen Wahrheit, verfiigt aber zugleich iiber eine eigene
geistige Heimat, welche in festen Grund-Wahrheiten be-
steht und sich in einer klaren und eindeutigen Haltung gegen-
iiber seiner Umwelt duBert. Lic. oec. D. W. Lerner

(Sehluff folgt)

Stucki Lorenz. Gebiindigte Macht — geziigelte Freiheit. Ein Leitfaden
durch die Demokratien mit einer Entwicklungsgeschichte, einer Analyse
der gegenwiirtigen Demokratien, Sach- und Linderregister, Carl Schiine- -
mann-Verlag, Bremen 1961.

Ein niitzliches, gescheites, besonnenes Buch. L. Stucki, der bekannte
Chefredaktor, der «Weltwoche », steht wohlwollend, aber kritisch den heu-
tigen Demokratien gegenuber beobachtet sie mit scharfem Auge und cha-
rakterisiert sie — bisweilen etwas summarlsch aber im Wesentlichen sehr
treffend. Seine Kiritik ist schatf, aber aufbauend, sie will die Demokratie
nicht schlecht machen, sondetn bessern. Im dritten Abschnitt schildert

- Stucki sechs Typen der gegenwirtigen Demokratie: Die Herrschaft der

offentlichen Meinung (USA) — Herrschaft der Elite (GroBbritannien ... ?)
Herrschaft des Erfolges (Bundesrepublik Deutschland) — Hetrschaft des
Priasidenten (Frankreich) — Herrschaft der Volksabstimmung (Schweiz) -
Herrschaft der Cliquen (Japan).

Besondets wertvoll scheint mir der vierte Abschnitt zu sein: Garanten der
Demoktatie. Hier wird versucht, Garantien nicht nur gegen den MiB3-
brauch von Macht, sondern auch von Stimmungsmache und besonders
gegen die Unstabilitit zu findeq.

Auch im Abschnitt «Sachregister der Demokratie» stehen manche sehr
niitzliche und gescheite Bemerkungen. Ein SchluBabschnitt «Die Staaten
der Welt — und wie sic regiert werden» bietet eine Ubersicht iiber die Re-
gierungssysteme fast simtlicher Staaten der Welt. Dd.

Gattepoel: Tips fiir Vorgesetzte. Econ-Verlag GmbH, Diisseldotf, 1960.
Ein sehr niitzliches Biichlein, aus der Praxis fiir die Praxis. Es ist vor allem
fiir Unternchmer, Atbcitgeber und Betricbsfiihrer gedacht, kann aber auch
anderen. helfen! Ohne viel Theorie wird hier aus gereifter Erfahrung und
viel gesundem Menschenverstand ein realistisches, wohlwollendes und
doch den menschlichen Schwichen Rechnung tragendes Programm ent-
worfen. Dd.
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Eingesandte Biicher

_Horatczuk Michael, 8J: Von den Manieren und vom Reiche Gottes.

Verlag Herold, Wien/Miinchen, 1961. 184 S., Leinen Fr. 8.80,
brosch. Fr. 7.80.

Hornef Joseph: Reverrons-nous le diacre de 1'église primitive?
Les éditions du Cerf, Paris VIle, 1960. 224 S., brosch NF 6.—.

Hostie R. SJ: Le discernement des vocations. Desclée de Brouwer,
Bruges, 1962. 172 S., brosch.

Huber Georges: Das missverstandene Konzil. Gespriche unter den
Kolonnaden von St. Peter. Hans Driewer Verlag, Essen, 1961. 108
S., kart. DM 6.80.

Huber Guido: Uebersinnliche Gaben. Telepathie, Hellsehen, Feuer-
festigkeit, Materialisationserscheinungen. 11.Band Reihe «Lehre
und Symbol». Origo-Verlag, Ziirich, 1959. 147 S., Leinen.

Hiinermann Josef: Konjunkturen und Krisen im Blick sozialer
Verantwortung. Custos-Verlag, Essen, 1960. 124 S, brosch.
DM 3.80.

Hiinermann Josef: Pastoral der Sakramente heute zum Gebrauch
fiir den Klerus. Ludgerus-Verlag Hubert Wingen KG, Essen, 1961,
2. Auflage. 91 S, brosch. DM 4.80.

'Huppenbauer Hans Walter: Der Mensch zwischen zwei Welten.

Der Dualismus der Texte von Qumran (Hohle 1) und der Damas-
kusfragmente (Bd. 34, Abhandlungen zur Theologie des AT und
NT). Zwingli Verlag, Ziirich, 1959. 132 S,, brosch. Fr. 18—.

Hurley Michael 8. J.: Scriptura Sola Wyclif and his Critics. Disser-
tation. Fordham University Press, New York, 1960. 81 Seiten.

Flugpauschalreise

Studien- und Fenenrelse
nach Israel

unter besonderer Betiicksichtigung biblischer und archiologischer
 Belange.

Wissenschaftliche Leitung : Universititsprofessor Dr. Herbert Haag,

Tiibingen.

14 Tage, von Montag, 28. Scptember bis Sonntag, 11. Oktober

1964.

‘Alles inbegriffen Fr. 1635.—.

Programme und Anmeldeformulare beim

Interkonfessionellen Komitee fiir biblische Studienreisen

Geschiftsstelle: Eugen Vogt, St. Karliquai 12, Luzern
Telephon (041) 2 69 12

Herausgeber: Apologetisches Institut des Schweizeri-
schen Katholischen Volksvereins, Zdrich 2, Scheid-
eggstraBe 45, Tel. (051) 27 26 10/11.

Abonnements- und Inseratenannahme: Administration
«Orientierung»=, Zlrich 2, ScheldeggstraBe 45, Tel.
(051) 27 26 10, Postcheckkonto Vi 27842,
Abonnementsprelse: S c hw e | z : Génnerabonnement
Jahrlich Fr. 19.—; Abonnement }jBhriich Fr. 13.50;
halbjdhrlich Fr. 7.—. Einzahlungen auf Postcheck-
konto VIII 27842. Studentenabonnement fiir alle Lender
Ist Halbjahresabonnement. — Belglen-Luxem-
burg: DbFr. 190/100.—. Bestellungen durch Ad-

ministration Orientlerung. Einzahlungen an Société

Belge de Banque S. A., Bruxelles, C.C. P, No 218505.
- Deutschland: DM 15.—/8.—. Best.- und An-
zelgenannahme durch Administration Orientierung,
Scheideggstr. 45, Zirich 2, Einzahlungen an Volks:
bank Mannheim, Mannheim, Konto Nr. 785, Psch A.

Ludwigshafen/Rh., Orientierung. — D&nemark:
Kr. 26.—-/13.—~. Elnzahlungen an P. J. Stdubli, Ho-
strupsgade 16, Silkeborg. - — Frankreich:

Fr. 17.—/9.—. Best. durch Administration Orientierung.
Einzahlungen an Crédit Commercial de France, Paris.
C. C. P. 1065, mit Vermerk: Compte Etranger Suisse
621.803. — ltallen-Vatikan: Lire 2200.—/
1200.— Einzahlungen auf c¢/c 1/14444 Collegio Germa-
nico-Ungarico, Via S. Nicold da Tolentino, 13, Roma.
— Oesterrelch: Auslieferung, Verwaltung und
Anzeigenannahme Verlagsanstalt Tyrolia AG, Inns-
bruck, MaximilianstraBe 9, Postcheckkonto Nr. 142181,
Sch. 90.—-/50.~. USA: jahrlich § 4.—.

Hyde Douglas: Wem werden sie glauben? Ein Interview mit der
farbigen Welt. Verlag Herder, Freiburg i. Br., 1960. Band 68 der
«Herder-Biicherei». 190 S., Fr. 2.55.

Jedin Hubert: Bréve h1stoxre des conciles. Les vingt conciles cecu-
méniques dans I'histoire de I’Eglise. Desclée & Cie., Ed., Tournai,
1960. 214 S., brosch.

"Johannes XXIIL: Die Enzyklika Mater et Magistra. Ueber die
gesellschaftliche Ordnung. Rex-Verlag, Luzern/Miinchen, 1961.
57 S., kart. Fr. 2.40.

Iparraguirre Ignacio SI: Répertoire de Spiritualité Ignatienne. De
la mort de S.Ignace a celle du P. Aquaviva (1556 bis 1615). —
Subsidia Ad Historiam S. 1. 4. Institutum Hnstorlcum S.1, Roma,
1961. 268 S., brosch.

Journet . Charles: Entretiens sur la Grace. Edition Desclée de
Brouwer, Bruges (Belgien), 1959. 216 S., brosch. bFr. 69.—.
Journt Charles: Le Mal — Essai théologique. Desclée de Brouwer,
Bruges, 1961. 336 S., brosch. bFr. 195.—.

Jukie Dlija: TITO between East and West. Demos Publishing Com-
pany, London, 1961. 99 S., 14/—, Doll. 2.50.

Jungmann Josef Andreas S.J.: Liturgisches Erbe und pastorale
Gegenwart. Tyroha-Verlag, Innsbruck-Wien-Miinchen, 1960. 560 S.,
Leinen Fr. 25.—.

°

Israel, Schriftenreihe: Dic Araber in Israel. Israel-Informations-
biiro, Ziirich, 1961. 51 S., brosch.

Le Guillou M.JJ., OP: Mission et Unité. Les exigences de la com-
munion. Livre premier et second. Les Editions du Cerf, Paris,
1960. 2 Béinde zu 296/336 S., brosch. NF 27.—.

Gditton Jean: Jesus und wir Menschen des 20. Jahrhunderts. Ver-
lag Styria, Graz-Wien-Koln, 1961. 431 S., Leinen Fr. 23.—.

Gute Weg, der. Heft 1: Die Taufe — Heft 2: Die Beichte —
Heft 4: Die Firmung. Eine neue Bildheft-Reihe fiir die Jugend.
«Kreuzring-Biicherei», Johann Josef Zimmer Verlag, Trier, 1961.
Jedes Heft DM 1.35.

Guttenberg v. A. Ch.: Mensch, Tier und Schépfung. Eine erkennt-
niskritische Studie iiber die Grundlagen des biologischen Weltbil-

des. Verlag Styria, Graz 1961, 110 S., brosch., Fr. 6.50.

Exerzitien

Studentinnen, Studenten, Lehrerinnen, Lehrer, Krankenschwe-
stern, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter sind zu einem Exer-
zitienkurs eingeladen.

Thema: Die Zeichen Gottes deuten!
Leitung: Hochw. Herr Pater Hediger, O. P., Luzern,
Termin: ~ Dienstagabend, 11. August bis Sonntagmorgen,

16. August 1964.

Anmeldung: Laienmissionswerk, Villa Beata, Fribourg.

Fiir jeden Prediger:
PAUL GAECHTER 8]

Das Matthdus-Evangelium
Ein Kommentar. GroBformat, 980 Seiten, Leinen sFr. 65.—.

Aus dreiBigjihriger Lehrtitigkeit, darunter viele Jahre im Orient,
erwuchs dieser richtungweisende Kommentar (im Umbruch lag er
den Konzilsvitern bereits vor ~ seine Stellungnahme zu Kapitel 16
erregte besonderes Aufsehen), der dem Bibliker und Prediger neue
Erkenntnisse vermittelt, die nach Einfiihrung des Mehtjahrezyklus
im Wortgottesdienst noch besser als bisher ausgewertet werden
kdnnen. ‘ :

Bei Threm Buchhindler-
TYROLIA-VERLAG INNSBRUCK - WIEN - MUNCHEN
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